Toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou seletuskiri
Lisa
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Keskmiste Ettevdtjate Assotsiatsioon, Eesti Personalijuhtimise Uhing PARE, Riigikohus, Tédvaidluskomisjonid, Eesti Todandjate Keskliit ning
Todinspektsioon.



Esimene kooskolastusring

Advokatuur

Eelnoéu iildiselt
Taname, et olete advokatuurile saatnud arvamuse avaldamiseks to0vaidluse lahendamise seaduse
jt seaduste muutmise seaduse eelndu.

Saadame teile lisana t663diguse komisjoni seisukohad eelndu osas (punktid 2.4 ja 2.7 kajastavad
ka advokatuuri menetlusdiguse komisjoni seisukohta).

Samuti anname edasi litkmetelt tulnud tagasiside todvaidluskomisjoni sdltumatuse osas. TvLS

§ 4 kohaselt on TVK soltumatu vaidlusi lahendav organ. TVK soltumatuse iile on olnud palju
arutelusid ning seaduse eesmérk oli, et Tooinspektsioon iiksnes tagab TVK-le to6tingimused
(istungisaal, to6vahendid) ja asjaajamise (sekretirid). Eelndu suurendab TVK-de sdltuvust
Tooinspektsioonist, mis ei ole kooskdlas TvLS-1 loomise eesméirgiga. Todinspektsioon on
jarelevalveasutus ning avalikkusele teada kui to6tajate digusi kaitsev asutus. Toovaidluskomisjon
peab olema ja ndima erapooletu vaidluste lahendaja. Kahjuks on praktikas nii todtajate kui
tooandjate seas endiselt levinud eksiarvamus, et ka TVK kaitseb tdotajate digusi. TVK peab
olema ja ndima soltumatu ning alluvus tootajate digusi kaitsvale jarelevalveasutusele seab selle
ohtu.

Teadmiseks voetud. Vt tipsemaid kommentaare
alljargnevalt.

Eelnou iildiselt

Toovaidluskomisjon (TVK) on kohtuvéline todvaidlusi lahendav organ. Todvaidluskomisjoni
iilesanne on menetlus 14bi viia eesmérgiparaselt ja efektiivselt ning téovaidlus lahendada digesti,
voimalikult lihtsalt, kiirelt ja véikeste kuludega (TvLS § 13 Ig 1). Ehk TvLS peab menetluse
poolele olema arusaadav ilma digusalaste teadmisteta.

Eelndu seletuskirja kohaselt muudetakse toovaidluste lahendamine lihtsamaks, kiiremaks,
tohusamaks ja paindlikumaks, parandatakse o&igusselgust ning todvaidluste lahendamise
kvaliteeti.

Toooiguse komisjon moistab seda eesmérki, kuid on arvamusel, et eelnduga seda eesmirki ei
saavutata. Eelndu muudatuste kohaselt on TVK-sse podrduval isikul vaja menetluslikest

Mittearvestatud. TsMS ei ole tidies mahus TVK
menetluse puhul asjakohane. Samuti ei ole TsMS
pohimotteid alati vOimalik otse TVK menetluses
kohaldada. Seetdttu on teatud juhtudel olnud vajalik
kirjutada vajalik regulatsioon TvLS-i ja muudel juhtudel
on kasutatud vdimalust viidata TsMS-le.
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kiisimustest aru saamiseks poorduda digusteadmistega isiku poole, mis teeb menetluse kalliks
ning ei tdida eesmaérki, mille kohaselt peab menetluse lahendamine toimuma viikeste kuludega.
Eelndu sisaldab suurel hulgal viiteid TsMS-le, millest arusaamist ei saa eeldada TVK menetluse
poolelt, eelkdige fiitisiliselt isikult. Eelndus kajastatud muudatustega soovitakse pigem lahendada
toovaidluskomisjoni litkkmete jaoks olulisi murekohti, mitte menetluse poolte omasid.

Ettepanek: T60diguse komisjon teeb ettepaneku (1) jétta eelndust vilja tarbetud viiteid ja
kantseliit, mis muudavad menetluse poole jaoks TvLS arusaamatuks ning tekitavad vajaduse
lepingulise esindaja jérele; (2) TvLS muudatuste tegemisel ldhtuda tildisest pohimottest, mille
kohaselt koikides reguleerimata kiisimustes ldhtub menetleja menetluse iildpohimdtetest ja
TsMS-st. Selliselt saab toovaidluskomisjon menetluslikes kiisimustes tugineda TsMS-ile ning
TvLS ei ole menetluse poolele liigselt koormatud TsMS viidetega.

Eelnou§1p3

2.1  Eelndu punktiga 3 tdiendatakse § 2 10iget 2 pdhimottega, et seadust ei kohaldata
toojoumaksude maksmata jatmisest tulenevatele vaidlustele. Maksuvaidlus on spetsiifilise
valdkonna vaidlus, mis ei kuulu TVK padevusse. Maksuvaidlusesse peaks olema kaasatud
poolena voi kolmanda isikuna maksuhaldur ning need vaidlused on olemuselt haldusdiguslikud,
kuid TVK eesmirk on lahendada tsiviilvaidlusi.

TVK eesmirgiga jouda kiire lahenduseni on vastuolus olukorrad, kus niiteks voladigusliku
lepingu timberklassifitseerimine td6lepinguks eeldaks, et TVK peab hakkama hindama, kui palju
makse on vale lepinguliigi tottu jdénud riigile tasumata ning kui suures ulatuses tuleks neid lisaks
tasuda.

Ettepanek — T6001iguse komisjoni ei pea eelndu selgitust korrektseks. Konkreetsel juhul ei ole
tegemist haldusasja vaidlusega halduskohtumenetluse seadustiku mdistes. Tootajal peab jddma
voimalus vaidlustada lepinguline suhe. Seega, ei ole eelndu seletuskirjas asjakohane jargmine
lause, mis tuleks seletuskirjast vélja jitta: TVK eesmérgiga jouda kiire lahenduseni on vastuolus
olukorrad, kus nditeks voladigusliku lepingu iimberklassifitseerimine todlepinguks eeldaks, et
TVK peab hakkama hindama, kui palju makse on vale lepinguliigi tottu jadnud riigile tasumata
ning kui suures ulatuses tuleks neid lisaks tasuda.

Arvestatud.

Eeln6u § 1 p 10

Selgitatud. = Muudatusega on seaduse tasandil
reguleeritud voOimalus esitada kaebus TVK tegevuse




2.2 Eelndu punktiga 10 tdiendatakse TvLS-i §-ga 12!, milles néhakse ette TVK tegevuse
peale kaebuste esitamise ja lahendamise kord, mis on seni olnud TVK-s reguleerimata.
Kavandatava 16ike eesmirk on luua selge diguslik alus toovaidlusmenetluse korralduslike ja
menetluslike rikkumiste iile jarelevalve tegemiseks. Uus kord sétestab, et pooled voivad TVK
tegevuse peale esitada kaebuse To6inspektsiooni peadirektorile, kui esineb kahtlus, et TVK on
rikkunud seaduses sitestatud menetlusreegleid voi jétnud vajalikud toimingud digeks ajaks
tegemata. Kaebus vaadatakse 14bi kiimne todpédeva jooksul, vélja arvatud juhul, kui kaebuse
menetlus pikeneb objektiivsete asjaolude tottu. Site pohineb kohtute seaduse (KS) § 45
loogikal.

Ettepanek/kommentaar — To60diguse komisjoni hinnangul selline muudatus vastupidiselt
pikendab menetlust, mitte ei lihtsusta ega kiirenda seda. Lisaks on sellisel juhul kiisitav, kas
toovaidluskomisjonile esitatud avaldus vaadatakse 14bi 45 kalendripdeva jooksul arvates selle
saamisest toovaidluskomisjonis (TvLS § 38 1g 1).

peale, mis ei ole seotud toovaidluse sisulise
lahendamisega, vaid menetlusliku  korraldusega.
Volitusnormi olemasolu on vajalik, et oleks selge, kellel
on volitus kaebusi lahendada, tagades selle, et TVK-d
jargiks seadusega ette ndhtud menetlustihtaegu ning
TVK menetlused ei veniks mdjuva pdhjuseta. Kaebuse
esitamine TVK tegevuse peale ei peata toovaidlusasja
lahendamist TVK poolt.

Eelnou § 1 p 20

2.3 Punktiga 20 tdiendatakse TvLS-i § 26 16ike 2 punkti 4. Muudatuse kohaselt peab avalduses
lisaks ndudesummale olema edaspidi vélja toodud ka ndudesumma kujunemine ehk arvutuskéik.
Teave ndudesumma kujunemise kohta on oluline info nii vastaspoolele kui ka vaidluse
lahendajale.

TVK-s puudub kohtumenetluses eksisteeriv eelmenetlus, mille iilesandeks on muu hulgas vélja
selgitada hageja nduded ja menetlusosaliste faktilised viited nouete kohta. Muudatus aitab sddsta
menetlusosaliste aega, kuna vdimaldab juba menetluse algstaadiumis kdrvaldada puudused ja
ebatidpsused, mille klaarimine hilisemas etapis on oluliselt ajamahukam. Nii aitab muudatus
edaspidi kaasa menetluste kiiremale lahendamisele, tdstes seeldbi TVK efektiivsust

Ettepanek — Toovaidlustes vOib esineda olukordi, kus tddtaja rahalise ndude suurus (nt
tulemustasu suurus) soltub tédandja valduses olevatest toenditest. Sellisel juhul ei ole to6tajal
toovaidluskomisjoni podrdudes voimalik esitada ndude suurust ega arvutuskdiku. To6taja poolt
ei ole moistlik esitada ndude suvalist suurust voi arvutuskéiku.

Eelnevast ldhtuvalt teeb t66d1guskomisjon ettepaneku TvLS §26 15ike 2 punkti 4 sdnatust muuta
jargmiselt: ,, 4) avaldaja selgelt vdljendatud ndue, rahalise ndude korral ndudesumma ja selle

Arvestatud.
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arvestuskdik, vélja arvatud kui ndudesummat ja/voi arvutuskdiku ei ole vdimalik mdistlikult
eeldades voi asjaolusid arvestades esitada.

Eelnou § 1 p 23

2.4  Punktiga 23 tiiendatakse TvLS-i §-ga 26', mis reguleerib tuvastus- ja viivisndude
esitamise digust. Ldikes 2 sitestatakse, et TOR-i kande tegemise, muutmise vdi kustutamise ndue
eeldab ka tuvastusnouet toosuhte olemasolu, selle 10ppemise voi puudumise kohta. TVK poole
poordutakse sageli registrikande tegemise, muutmise voi kustutamise ndudega, kuid tegemist on
olemuselt sooritusndudega, mis eeldab lisaks tuvastusnoude esitamist (nt téosuhte olemasolu
tuvastamise, to6lepingu 10ppemise tuvastamise, iilesiitlemisavalduse tlihisuse tuvastamise jms
nduded). Samas puudub praegu TvLS-is alus, millele TVK saaks tugineda niiteks puuduste
korvaldamise médrust koostades. Seni on TVK avaldajatele selgitanud TsMS- is sdtestatud korda
vastavat regulatsiooni, kuid TvLS sellele ei viita.

Ettepanek/kommentaar: TORi kande muutmise ndude esitamine koos tuvastusndudega tekitab
esiteks kiisimuse, kas koos tuvastusndudega, nt ndudega tuvastada todlepingu diilesiitlemise
tithisus, tuleb alati esitada automaatselt ka TOR kande muutmise ndue. Arvestades, et TVLS § 63
jirgi teeb TVK nagunii otsuse alusel TORi kande, ei tundu mdistlik seda eraldi nduda. Teiseks,
kui poolte vahel ei ole vaidlust, et tdosuhe on 1dppenud, kuid t6dandja ei ole lihtsalt
1dpetamiskannet TORI teinud, ei tundu asjakohane esitada tuvastusnduet.

Selgitatud. Muudatuse eesmérk on véltida olukordi, kus
TVK poole pddrdutakse ainult TOR kande muutmise
taotlusega.  TVK-sse on  vdimalus  pddrduda
tuvastusndudega ning sellega koos taotleda ka TOR
kande muutmist. Kui téosuhte 10ppemise osas ei ole
vaidlust ning TOR kanne vajab muutmist, ei ole vajalik
TVK-sse poordumine, vaid Maksu- ja Tolliamet saab
poole taotlusel kannet muuta. Vastav selgitus on ka
seletuskirja lisatud.

Eelnou § 1 p 25 Arvestatud.
2.5  Punktiga 25 lisatakse TvLS § 27 Idikesse 2 punktiga 8 uus alus avalduse menetlusse
votmisest keeldumiseks, s.o juhul, kui avaldaja ei ole jarginud TLS-1 § 105 Idikes 1 sdtestatud
tahtaega ehk esitanud TVK-le avaldust iilesiitlemise tithisuse tuvastamiseks 30 kalendripdeva
jooksul arvates iilesiitlemisavalduse saamisest.
Ettepanek: T66oiguskomisjon teeb ettepaneku tdiendada paragrahvi 27 1diget 2 punktiga 8
jargmises sOnastuses: ,,8) avaldaja ei ole jarginud t66lepingu seaduse § 105 16ikes 1 sdtestatud
tdhtaega ning toovaidluskomisjon ei ole tdhtaega ennistanud .*
Eelnou § 1 p 39 Arvestatud.

2.6 Punktiga 39 tdiendatakse TvLS § 37 Idiget 2 pdrast sdna ,,asjaolud” tekstiosaga ,,,
kohalduva oOiguse. Eelndu selgituste kohaselt toolepingule kohalduv Oigus selgitatakse vilja
REOS-i § 35 kohaselt.




Ettepanek: Toooiguskomisjon teeb ettepaneku muuta eelndu seletuskirja selgitust, mille kohaselt
to6lepingule kohalduv digus selgitatakse vilja REOS-i § 35 kohaselt. Komisjoni hinnangul ei ole
tegemist korrektse viitega. Korrektne viide: Toolepingule kohalduv Oigus selgitatakse vélja
REOS-i ja Rooma I méiruse alusel.

Eelnou § 1 p 53
2.7  Punktiga 53 muudetakse TVvLS § 43 15ike 4 soOnastust selliselt, et TVK arvestab pidrast
ettendhtud tdhtaega esitatud tdendeid vaid siis, kui seatud tdhtaega on iiletatud mdjuval pShjusel.

Ettepanek/kommentaar: Too0iguskomisjoni arvates vorreldes sétte praegust ja kavandatud
sOnastust, ei ole selles kvalitatiivset erinevust, mis peaks vihendama mdjuva pohjuseta tdendite
hilinenud esitamist. Pigem tundub uus sonastus isegi istungil uusi tdendeid esitama julgustav.

Arvestatud.

Eesti Ametiiihingute Keskliit

Eelnou iildiselt
Taname eelndu ja arvamuse esitamise voimaluse eest.
EAKL on alati pooldanud téovaidluskomisjonide (TVK-de) asemel sdltumatu té6kohtu loomist,
mis lahendaks vaidluse kiiresti, odavalt ja lihtsustatud menetlusnormidega. Kahjuks aga
sOltumatut to6kohust Eestis ei ole.

Eestis puudub toodnnetuste ja kutsehaiguste kindlustus ja toodnnetuste arv ei viahene. TVK-de
padevusse ei kuulu to6onnetusest voi kutsehaigusest tingitud tervisekahjustuse, kehavigastuse voi
surma pohjustamisega tekitatud kahju hiivitamise vaidluse lahendamine. Todo6tajatel on
tooonnetusest ja kutsehaigusest tingitud kahju sissendudmisel olematud voimalused oma digusi
tavakohtutes kaitsta. Seetdttu on vajalik kindlasti ka selle probleemiga riigi tasandil tegeleda.

TVK-le avalduse esitanutest on 90% tootajad, seetdttu TVK menetlus peaks olema todtaja jaoks
voimalikult lihtne. Eelnduga korvaldatakse mitmed menetluslikud probleemid viidetega TsMS-
le. Seega muutub TVK menetlus itha enam sarnaseks kohtu menetlusega ja on oht, et ilma
kvalifitseeritud Oigusabi kasutamata ei ole tdo6tajal voimalik menetluses osaleda. Seetdttu on

Teadmiseks voetud. Nagu todvaidluse lahendamise
seaduse muudatuste viljatddtamiskavatsuse' tagasisidest
selgus, on kutsehaiguste ja todOnnetustega seotud
vaidluste lahendamine keerukas ning vajab tidiendavat
analiilisi, kas voimaldada selliste vaidluste lahendamist
TVK-des.

1 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ee11b559-815e-41ac-a75b-61a12d12d539
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vajalik tagada tasuta digusabi inimestele, kes ei ole voimelised ise TVK-sse korrektseid avaldusi
esitama.

Eeln6u § 1 p 4

Eelndu punkt 4 ndeb ette TVLS § 7 16ike 3 muutmise. Muudatuse tagajérjel oleks TVK juhataja
palgaks 80% riikliku lepitaja pdhipalgast pohjusel, et palgataseme tdstmine pracgusest kdrgemale
el ole ettendhtavas tulevikus voimalik. Hetkel voimaldab seadus maksta TVK juhatajale 80—100
% riikliku lepitaja pShipalgast. TVK juhatajad oma valdkonna tippspetsialistid, kes peaksid saama
kindlat garanteeritud kuupalka. TVK juhatajate palgatase peab olema motiveeriv ja ei tohi sdltuda
Tooinspektsioonist (TI). Palume jitta TvLS § 7 Ig 3 muutmata ja jitta seadusse voimalus
saada parematel aegadel korgemat pohipalka.

Mittearvestatud. Vaidlust ei ole selles, et TVK
juhatajad on véimekad valdkonna spetsialistid ja teevad
olulist tinuvéarset t66d. Paraku ei ole praegu
ettendhtavas tulevikus siiski riigieelarvelist olukorda
arvestades nédha, et TVK juhataja pdhipalk saaks olla
suurem 80% riikliku lepitaja pohipalgast. Sellegipoolest
on seelédbi tagatud TVK juhatajate perioodiline
ametipalga tous, kuivord see kdib sama sammu teiste
korgemate riigiteenijate ametipalkadega (nt
oiguskantsler, Riigikohtu liikmed jt kdrgemate
riigiteenijate ametipalkade seaduses nimetatud isikud).
Lisaks voimaldatakse edaspidi TVK juhatajatele
muutuvpalga maksmist.

Eelnou§1p6

Eelndu punktiga 6 muudetakse TvLS § 7 1diget 7 nii, et edaspidi rakenduvad TVK juhatajatele
ATS § 61 Idiked 1,2, 5 ja 6 ning § 63. Muudatuse tagajirjel on vdimalik maksta TVK juhatajatele
muutuvpalka. TVK juhatajale makstav palk hakkab sdltuma TI peadirektori poolt kehtestatud
palgajuhendist. Muutuvpalga maksmise korral makstav palk hakkab sdltuma sellest, kas madratud
teenistusiilesanded on korrektselt tididetud. Eelnimetatud muudatus vdhendab TVK juhataja
ametikoha sdltumatust, sest TVK juhataja muutub tavaliseks ametnikuks TI struktuuris. Seetottu
ei ole voimalik muudatust toetada.

Mittearvestatud. Kuivord eelnduga kaotatakse TVK
juhatajate palgavahemik 80—100% riikliku lepitaja
pohipalgast ja fikseeritakse see 80%-ga, ndeme iihe
olulise kompensatsioonimeetmena muutuvpalga
maksmise voimalust. Muutuvpalka saab maksta
palgajuhendi alusel, mis tagab, et muutuvpalga
maksmiseks on paigas konkreetset kriteeriumid ja
labipaistev reeglistik.

Eeln6u§1p9
Punktiga 9 muudetakse TvLS § 12 Idiget 1, millega ndhakse ette, et TI korraldab TVK t66d
tervikuna. Juhul, kui TVK juhatajate teenistuskohad on TI struktuuris, nende todtasu tuleb TI
eelarvest, kaebused TVK tegevuse kohta vaatab iile TI peadirektor ja TI korraldab TVK t66d
tervikuna, ei saa enam vidita, et TVK on soltumatu kohtuvéline organ.

TVK soltumatuse kiisimus oli pdevakorras juba 2023. aastal, kui analiiiisiti TVK t66d. Vajalik
oleks olukord, kus nii tootajad kui ka todandjad selgelt eristaksid T1 ja TVK-d. Inimesed ei saa
aru, et TI juures asuv TVK on sdltumatu todvaidlusi lahendav organ. Tallinnas asub TVK TI

Selgitatud. Muudatusega ei ndhta Todinspektsioonile
ette uusi ililesandeid seoses TVK-dega, vaid
tdpsustatakse sitet, et see vastaks tegelikule olukorrale.
Sattele on lisatud tipsustus, et Té0inspektsioon tagab
TVK-dele to0ks vajaliku tugiteenuse, et ei tekiks
arusaama, et To6inspektsioon korraldab TVK-de t66d
sisuliselt.
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ruumides ja mingilgi moel pole aru saada, et tegemist ei ole TI allasutusega. Enamus TI juristide
poole podrdunud inimestest on veendunud, et TI juristide nduanded on TVK-dele kohustuslikud.

Eelnou § 1 p 15
Punktiga 15 muudetakse TVvLS § 16 Idigete 1 ja 2 sOnastust selgemaks ja arusaadavamaks.
Kindlasti on hea, kui selge sdnastus iitleb, et TVK-s kantud menetluskulud kannavad pooled ise.
Tootaja seisukohast on ebadiglane, kui vaidluse jatkumisel kohtus peab todtaja maksma teise
poole TVK-s kantud menetluskulud. Veelgi enam ei tohiks tekkida sellist olukorda, kui
toovaidlust kohtus Idbi ei vaadata ja tootajalt ndutakse vastaspoole TVK-s kantud kulusid
voladigusseaduse sitete alusel.
Palume TVLS § 16 10iget 2 muuta selliselt, et TVK-s kantud menetluskulusid ei ole véimalik
pooltel vilja nouda ka kohtumenetluses.

Mittearvestatud. Ringkonnakohus on oma lahendites
oelnud, et TVK-s kantud kulusid ei saa ndua
voladigusseaduse kahju hiivitamise sétete alusel
(TrtRnKo 08.01.2025, 2-23-14594/16, p 9.1; TrtRnKo
19.11.2020, 2-19-19395/30,p 9.).

Eelnou § 1 p 46

Punktiga 46 muudetakse TVvLS § 40 15iget 1 ja suurendatakse kirjalikus menetluses lahendatava
ndude kogusummat 8000 euroni.

Kui vaidluse asjaolud on selged ja poolte istungile ilmumine ei ole vajalik, siis vdiks nduete
kogusumma piir olla veelgi suurem. Samuti vOiks kaaluda piirsumma kaotamist. Tootajate
tootasud on véga erinevad, alates tootasu alammaiidrast kuni mitme tuhandeni. Seetottu, miks
peaks korgema tootasuga tootaja selget tootasu nouet lahendama istungil ainuiiksi seetottu,
et tema tootasu on suurem.

Arvestatud. Sittest on vilja jaetud 8000 euro piirsumma
tingimus.

Eelnou § 1 p 68

Punktiga 68 muudetakse TvLS § 58 ldiget 5 nii, et toovaidlusasja jatkumisel kohtumenetluses
kaotatakse kohtu digus nduda avalduse esitamist hagimenetluses ettendhtud vormis.
Muudatusega justkui kaob kohtul digus nduda avalduse uuesti esitamist hagiavaldusena, kuid
samas sdilib kohtul vdoimalus nduda hagi tervikteksti esitamist, kui TVK-s on avaldust muudetud.
Muudatus voib kiill mingil médédral muuta paremaks olukorda, kus TVK-sse avalduse esitanud
tootaja on sunnitud koostama hagiavaldust. Samas jddb alles toovaidluste nd nelja-astmeline
lahendamine.

Praegu kehtiv olukord, kus TVK-s toimunud vaidlus algab maakohtus algusest peale, on
tootajatele arusaamatu ja koormav. Enamikel juhtudel muutub t66taja hagejaks, kuigi ta on TVK
otsusega rahul. Maakohtus algab vaidlus otsast peale, kuid ainult edasikaevatavas osas. Samas ei
ole justkui edasikaebamist ja on sama vaidluse uuesti ldbivaatamine. Kahjuks leidub t66andjaid,

Mittearvestatud. TVK ei ole osa kohtusiisteemist,
mistottu ei saa TVK otsust vordsustada kohtuotsusega.
Toovaidluse pooltele peab jddma voimalus, et kohus
vaatab toovaidlusega seonduva algusest peale uuesti iile.
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kes esitavad kohtule taotluse TVK otsuse uueks ldbivaatamiseks ainuiiksi seetottu, et TVK otsus
el joustuks. Teades, et tootaja ei ole voimeline ise kohtu jaoks dokumente vormistama ja tal
puuduvad vahendid ka esindaja kaasamiseks, tekib olukord, kus TVK otsus ei joustugi.

TVK juhatajad on spetsialiseerunud todvaidluste lahendamisele ja TVK otsuste kvaliteet on viga
hea. Seetottu tuleks kaaluda voimalust, et TVK otsustel oleks vordvaidrne kaal esimese astme
kohtuotsusega ja TVK otsuseid oleks voimalik vaidlustada teise astme kohtus.

Maksu- ja Tolliamet

Eelnou§1p1

Eelndu § 1 punkti 1 osas teeme ettepaneku TvLS § 2 16ike 1 punktis 1 asendada séna
»Eestis* sonadega ,,Eesti driregistris“. Tegemist oleks tipsema terminiga ja hélmab kéiki
registreeritud ettevotjaid.

Arvestatud.

Eelnou§1pl1
Lisaks teeme eelnou § 1 punkti 1 osas ettepaneku TvLS § 2 16ike 1 punktis 1 asendada sona
»Hiiliaali“ sonadega ,,piisiva tegevuskoha®.

Mittearvestatud. TVK-l puudub vdimalus piisiva
tegutsemiskoha tuvastamiseks TVK lihtsa ja kiire
menetluse raames.

Eelnou§1p3

Eelndu § 1 punkti 3 osas teeme ettepaneku tdiendada TvLS § 2 16ike 2 sdnastust. Selgitame, et
isikud ei poordu toovaidluskomisjoni to66j0umaksude méidramise voi tasumise kiisimustes ning
toovaidluste aluseid voib olla mitmeid, mille lahendamisel ei pruugi t66joumaksud iildse asjasse
puutuda. Maksuhalduri pddevusse kuulub lisaks todjoumaksudele ka teiste maksude midramine
ja kontrollimine. Lisaks mérgime, et sOna ,,to0joumaksud* ei ole ametlik termin, vaid kdnekeeles
levinud sOna, mis sisaldab erinevaid makse. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku tiiendada
TvLS paragrahvi 2 16iget 2 pirast sona ,hiivitamise® sdonadega ,,ega maksuhalduri
pidevusse kuuluvate maksude iile tekkinud*.

Arvestatud.

Eelnbu§1p75ja§2p2
Toovaidluskomisjon teeb toGtamise registrisse kandeid todvaidluskomisjoni joustunud otsuse
alusel (TVLS § 63 ja MKS § 25° punkt 4). Eelndus toodud TVLS § 63 ja MKS § § 25° punkti 4
muudatusega voimaldatakse kandeid tOOtamise registrisse teha ka lepituskokkuleppe ja
kompromissi alusel, mis kinnitatakse médrusega. Seega on todvaidluskomisjoni midrusega
kinnitatud kompromiss ja lepituskokkulepe to6tamise registri kande aluseks. Kuna see puudutab

Arvestatud.
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ka MKS § 25' 1diget 2, teeme ettepaneku tiiendada MKS paragrahvi 25' 1diget 2 piirast sona
Lotsuse* sonadega ,,voi miidruse.

Eelnou§2p3

Punktiga 18> antakse maksuhaldurile digus avaldada tdodvaidluskomisjonile tddvaidluse
lahendamiseks mitteresidendist todandjana registreeritud tddandja andmeid. Eelndu seletuskirjast
ndhtub, et to0taja ja mitteresidendist todandja vahelise vaidluse lahendamiseks ja todandja
andmete kontrollimiseks edastab toovaidluskomisjoni dokumendihalduse spetsialist péringu
MTA-le ning IT siisteemide arendusvajadusi muudatusega ei kaasne, kuivord toovaidlusi, mille
iks osapool on mitteresidendist td0andja, tuleb ette harva. Osundame, et MTA-I on soovitava
andmekoosseisu edastamiseks olemas vastav x-tee teenus, mistottu peame aja kokkuhoidu
arvestades voimalikuks vastavad andmed edastada x-tee vahendusel. Andmete edastamise
eel tuleks solmida ka andmevahetuse kokkulepe.

Teadmiseks voetud. Seletuskirja on ka tdiendatud
vastava selgitusega.

Eelnou§2p3

Punktiga 183 nihakse ette diguslik alus, mis vdimaldab maksuhalduril edastada Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile (edaspidi ka MKM) teavet kollektiivlepingu laiendatud
tingimuse kontrollimiseks kollektiivlepingu seaduse kohaselt. Esmalt peame oluliseks maérkida,
et eelndu nimetatud punkti muudatusega kaasnevad MTA-le kohustused, mille tditmiseks puudub
vajaminev ressurss. Lisaks osundame, et MTA iilesanded tulenevad Maksu- ja Tolliameti
pohimééruse §-st 7 ning selle kohaselt ei ole MTA {ilesanne koondada ja véljastada statistikat.
Kuna Eestis teeb statistikat Statistikaamet vastavate metoodikate abil ning kuna eelndu
seletuskirjas vilja toodud soovitav andmekoosseis on Statistikaametil olemas, kelle tilesandeks
on muuhulgas teha riiklikku statistikat ning osutada andmejagamisteenust (riikliku statistika
seadus § 9 10ige 2), on MTA seisukoht, et need kollektiivlepingu laiendamise tingimuse
kontrollimiseks vajaminevad andmed vdiks MKMe-ile viljastada Statistikaamet. Teeme
ettepaneku see punkt eelnoust viilja votta.

Mittearvestatud. MKM ei ndustu ettepanekuga jitta site

eelndust vilja jargmistel pohjustel:

1)

2)

MTA on senises praktikas jarjepidevalt asunud
seisukohale, et kehtiv MKS ei voimalda MKM-
ile poliitikakujundamiseks ega kollektiivlepingu
seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks
vajalike isikustamata andmete viljastamist ega
nende véljastamiseks vajalike
andmetootlustoimingute tegemist. Seetdttu ei
lahenda  probleemi  viide  Statistikaameti
voimalikule rollile, vaid vajalik on luua selge
oiguslik alus andmete saamiseks.

Kavandatav muudatus ei kujuta endast erandit,
vaid ldhtub MKS §-s 29 juba viljakujunenud
pohimdttest voimaldada maksuhalduril edastada
tema valduses olevaid andmeid teistele asutustele
nende seadusest tulenevate lilesannete tditmiseks.
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3)

Sarnased alused on loodud muu hulgas
Rahandusministeeriumile maksu- ja
palgapoliitika ~ ning avaliku  teenistuse
kujundamiseks ja analiitisimiseks (MKS § 29 p-d
6', 48 ja 49) ning Kliimaministeeriumile
tasumédrade kujundamiseks ja nende mdju
hindamiseks (MKS § 29 p 32").

Ei ole pohjendatud, et MKM peaks vajalikud
andmed saama Statistikaameti kaudu, kuna:

a. MKS § 29 alusel on andmete saamise
oigus antud mitmetele asutustele ka
olukorras, kus osa vastavast teabest on
kittesaadav ~ Statistikaameti ~ kaudu.
Seadusandja on sellistel juhtudel pidanud
oluliseks, et asutusel oleks oma
iilesannete tditmiseks otsene diguslik alus
vajalike andmete saamiseks
maksuhaldurilt. Sama pohimdte on
pohjendatud ka MKM-i puhul.

b. Koiki poliitikakujundamiseks vajalikke
andmeid Statistikaamet ei avalda voi ei
avalda piisava detailsusega.
Statistikaametis tellimustoona valmivad
andmepdringud on tasulised. Riigi vaatest
ei ole otstarbekas iihe riigiasutuse
valduses olevate andmete kasutamiseks
teise riigiasutuse seadusest tulenevate
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ilesannete tditmiseks teha kulutusi
kolmanda asutuse vahendusel.

4) MKM mdistab MTA muret tdiendava
tookoormuse osas, kuid see ei muuda vajadust
tagada MKM-ile juurdepéés seadusest tulenevate
iilesannete tditmiseks vajalikele andmetele.
Andmeid  vajatakse nii  kollektiivlepingu
laiendamise tingimuste kontrollimiseks (KLS §
42 lg-d 3 ja 4 ning § 44), kui ka majandus-,
ettevotlus-,  toohdive- ja  tddturupoliitika
kujundamiseks, analiilisimiseks ning mdjude
hindamiseks (VVS § 63, MKMi pdhiméirus §
10). Andmeid kiisitakse alati konkreetsel,
eelnevalt maiiratletud eesmirgil ning iiksnes
ulatuses, mis on vajalik vastava iilesande
tditmiseks. MKM  teeb  andmepiringute
kavandamisel ja esitamisel koostdod
andmevaldajaga ning arvestab  pédringute
koostamiseks mdistliku  ajakuluga. Moned
paringud on iga-aastased, mis tdhendab, et MTA
saab kasutada juba varasemalt vélja tootatud
metoodikaid ning andmetootlustoiminguid, mis
sddstab MTA ressurssi. Kokkuvottes on praktikas
selliste andmepdringute hulk véike (senise
praktika kohaselt alla 10 péringu aastas).

Arvestades MTA senist tdlgendust kehtivale digusele
ning MKM-i seadusest tulenevaid iilesandeid, on
kavandatav Oiguslik alus vajalik ja pdhjendatud.
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Eelnou§2p3

Punktiga 18* luuakse &iguslik alus, mis vdimaldab MTA-1 edastada MKM-le poliitika
kujundamiseks, analiiiisimiseks ja mdjude hindamiseks vajalikke andmeid, mis on maksuhalduri
valduses. Margime, et eelndu seletuskirjas nimetatud punkti osas vélja toodud andmekoosseisude
alusandmestik on Statistikaametil olemas ning arvestades ka eelnimetatud alapunkti osas vélja
toodud selgitusi, voiks nende agregeeritud, isikustamata andmete viljastajaks MKM-ile olla
Statistikaamet. MTA ressurss on piiratud ja statistika kokkupanek on MTA-le viga ajamahukas
ning parsib maksukogumisega tegelevatele lisksustele riskianaliiiisi ja muu andmepakkumise
osutamist. Eeltoodust tulenevalt teeb MTA ettepaneku see punkt eelnoust vilja votta.

Mittearvestatud. PGhjendused on toodud eelmise
Maksu- ja Tolliameti ettepaneku juures.

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon

Eelnou iildiselt

Edastasite arvamuse avaldamiseks toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu. Eesti Viike-ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsiooni (EVEA) tdnab voimaluse
eest esitada oma vaatenurk ja ettepanekud. EVEA toetab lihenemist, mille eesmirgiks ei ole
kehtiva seaduse ulatuslik iimberkujundamine, vaid seaduse tépsustamine digusselguse huvides.
Toovaidluste lahendamisel todvaidluskomisjonis (TVK) esineb rohkesti menetlusega seotud
kiisimusi, millele tuleb otsida vastuseid, kasutades tdlgendamist voi diguse analoogiat. Paljud
tehtavad muudatused peaksid voimaldama TVK-I efektiivsemalt vaidlusi lahendada ning tagada
toovaidluse osapoolte diguste tdhusama kaitse. Oluline on aga teha optimaalne valik menetluslike
kiisimuste vahel, mida on vaja eraldi reguleerida ja mille puhul v3ib kasutada menetlusnormide
tolgendamist ning analoogiat. Probleem seisneb selles, et kui reguleerida menetlus liiga detailselt,
siis kaotab toovaidluste kohtuviline lahendamine oma kiiruse ja lihtsuse. Sellisel juhul tekib
kiisimus eraldiseisva todkohtu loomisest, mis aitaks vdhendada maakohtute todokoormust ja
suurendada kohtunike spetsialiseerumist.

Teadmiseks voetud. Vt vastuseid kommentaarile all
jargnevalt.

Eelnéu § 1 p 2
Eelndus tdiendatakse toovaidluse lahendamise seadust (TVvLS) séttega, millega ndhakse ette
voimalus podrduda TVK-sse Eestisse ldhetatud todtajate tootingimuste seaduse §-s 52 ja
toolepingu seaduse §-s 331 sétestatud nduetega, s.t nduetega, mis on esitatud todandjalt alltoovotu
tellinud isiku vastu. Todlepingu seaduses on erandina sdtestatud, et kui to6taja teeb hoonete
ehitamise, remondi, hooldamise, {imberehitamise vdi lammutamisega seotud ehitustdid ning
to0andja ei maksa talle tootasu, vastutab alltoovotu tellinud isik todandja to6tasu maksmise

Mittearvestatud. Tegemist on eelkdige tootasu ndudega
ning teisi tootasu ndudeid lahendavad TVK-d, seega on
loogiline, et ka alltoovotu tellinud isiku vastu suunatud
tootasu noudeid saaksid lahendada TVK-d.
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kohustuse eest voladigusseaduse kédenduse sdtete alusel kdendajana. Kuna tegemist ei ole
toovaidlusega, vaid nouete tagamisest tekkinud vaidlusega, siis ei ole pohjendatud
voimaluse andmine lahendada seda TVK-s. Sellised vaidlused saab lahendada kohtus. Sama
kehtib ka lihetatud tootajate puhul.

Eelnou § 1 p 20

Eelndus tehtava muudatuse kohaselt peab avalduses lisaks ndudesummale olema edaspidi vélja
toodud ka ndudesumma kujunemine ehk arvutuskiik. Teave ndudesumma kujunemise kohta on
oluline info nii vastaspoolele kui ka vaidluse lahendajale. TVK-s puudub aga kohtumenetluses
eksisteeriv eelmenetlus, mille iilesandeks on muu hulgas vilja selgitada hageja nduded ja
menetlusosaliste faktilised véited nduete kohta. Muudatus on problemaatiline, kuna muudab TVK
poole poordumise keerulisemaks, kehtestades avalduse vormistamise tdiendava ndude. Alustatud
menetluse kiigus on voimalik korvaldada puudused ja ebatipsused, mille klaarimine ei
oluliselt ajamahukam, kui esitatud avalduses ndudesumma kujunemist pohjalikult
selgitada. Selline muudatus ei aita kaasa vaidluse kiiremale lahendamisele ega tosta oluliselt
TVK efektiivsust.

Arvestatud. Sitet on tdiendatud jargmiselt: paragrahvi
26 loike 2 punkti 4 tdiendatakse pidrast soOna
,houdesumma® sdnadega ,ja selle arvutuskidik, vélja
arvatud kui ndudesummat ja arvutuskéiku ei ole voimalik
mdistlikult eeldades vai asjaolusid arvestades esitada.

Eelnou § 1 p 21

Sarnane olukord on seotud tdiendusega, millega kohustatakse avaldajat markima TVK-le esitatud
avalduses mittendustumine tagaseljaotsuse tegemisega. Muudatus on seotud seadusesse lisatava
sittega, millega luuakse tagaseljaotsuste tegemise vOimalus TVK-s. Muudatuse kohaselt
eeldatakse avaldaja ndusolekut tagaseljaotsuse tegemisega, kui avaldaja ei ole TVK-le teatanud,
et ta ei soovi tagaseljaotsuse tegemist. Selleks on vaja avaldajale luua voimalus juba avalduses
markida, kui ta ei ndustu tagaseljaotsuse tegemisega. Probleem on selles, et kui ta jitab
avalduses selle mirkuse tegemata, siis ei saa formaalsel pohjusel menetlust algatada ja
avaldust tuleb tidiendada. Selle tulemusena hakkab vaidluse lahendamine venima ning
menetlus kaotab lihtsust ja kiirust.

Arvestatud. Eelnou sitet on muudetud selliselt, et
avalduses tuleb mérkida ndustumine tagaseljaotsusega.

Eelnou § 1 p 24
Eelnduga pikendatakse avalduse menetlusse votmise otsustamise tdhtaega. TVK peab praegu
otsustama avalduse menetlusse votmise kolme todpdeva jooksul. See tdhtaeg on véidetavalt
osutunud liiga lithikeseks, eriti nditeks olukordades, kus avaldusi laekub korraga palju ja/voi iiks
TVK juhataja peab asendama teist. Seega soovitakse TVK-le avalduse menetlusse votmiseks ette
ndha pikem, viiepdevane tihtaeg. EVEA ei toeta nimetatud tihtaja pikendamist, kuna see
oleks vastuolus kiire menetluse pohimottega.

Mittearvestatud. Muudatuse vajadus on tulnud TVK
praktikast. Arvestades toovaidluste arvu kasvutendentsi
ning avalduste ja neile lisatud tdendusmaterjali mahu
olulist kasvu, on kolm toopdeva liiga lilhike aeg.
Avalduse ja lisatud tdendid peab ldbi to6tama TVK
juhataja, sest ei ole vdimalik palgata tdiendavat
abipersonali, kes saaks TVK juhataja eest kasvoi osaliselt
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menetlusse votmise eelsed aga digusteadmisi vajavad,
toimingud dra teha (vrd kohtus on kohtunikul voimalik
kasutada kohtujuristi abi).

Eelnou § 1 p 27
Kehtivas oiguses ei ole TVK-l voimalik puuduste korvaldamiseks méiratud tihtaega poole
pohistatud avalduse alusel voi omal algatusel mojuval pohjusel pikendada. Selleks puudub
ka vajadus, sest 15 kalendripieva pikkune tihtaeg on tiiesti piisav puuduste
korvaldamiseks.

Mittearvestatud. Eelnduga kavandatud muudatus on
vajalik, annab vajadusel paindlikkuse ning arvestades, et
vaidlevad pooled on valdavalt o&igusvaidlustes
kogenematud, on praktikas tekkinud korduvalt vajadus
tdhtaega pikendada. Liiga jdik oOigusnorm voib
kahjustada toovaidluse diget ja diglast labivaatamist.

Eelnou § 1 p 37

Eelnduga tdiendatakse TvLS § 35 Idiget 1 ning ndhakse ette, et pooled sdlmivad
lepituskokkuleppe kirjalikult kiimne toopdeva jooksul avalduse menetlusse vOtmisest arvates,
vilja arvatud juhul, kui menetlus pikenes objektiivsete asjaolude tottu. Muudatuse pdhjenduseks
tuuakse, et praegune korraldus ei ole piisavalt paindlik ega voimalda ettendhtud
kiimnetdopéevasest ajaraamist iile minna. EVEA hinnangul ei ole vaja sellist voimalust sédtestada,
et olemasolev tdhtaeg on lepitamiseks piisav. Kui pooltel puudub soov kokkuleppele
joudmiseks, siis lisaaja andmine kokkuleppe saavutamisele palju kaasa ei aita ja vaidluse
lahendamiseks on vaja poorduda toovaidluskomisjoni voi kohtusse. Kaaluda voiks hoopis
seaduses libivalt tihtaegade sonastuse iihtlustamist - kord on need antud kalendripievades
ja siis jalle toopievades.

Osaliselt arvestatud. Seaduses sétestatud tahtaegu on
osaliselt iihtlustatud.

Eelndu § 1 p 43
Eelnduga muudetakse § 38 10iget 1 ning ndhakse ette, et TVK-le esitatud avaldus vaadatakse 1dbi
45 péeva jooksul alates avalduse menetlusse votmisest. POhimatteliselt saab ndustuda sellega, et
tdhtaja kulgemine peaks algama mitte avalduse esitamisest, vaid avalduse menetlusse votmisest.
Kui aga eelnous sitestatakse, et avalduse saamise jérel tuleb otsustada selle menetlusse
votmine kehtiva kolme toopaeva asemel viie toopéeva jooksul, siis see voimendab probleemi,
mis on seotud menetluse kiiruse viihenemisega.

Selgitatud. Vajadus pikema téhtaega jarele menetlusse
vOtmise iile otsustamiseks on tulnud TVK-de praktikast,
kuivord TVK-sse pdordumine on pidevalt tdusnud ja
ldbivaatamist vajavate avalduste arv suurenenud.

Eelnou § 1 p 44
Eelnduga muudetakse § 38 1diget 2 nii, et istungi edasiliikkamisel oleks objektiivsete asjaolude
jargi voimalik uus istung pidada ka hiljem kui 30 kalendripdeva alates eelmise istungi toimumise
pdevast. Praegune kord on eelndu autorite arvates istungi pidamise tdhtaja puhul liialt
paindumatu. Jéllegi on tegemist kiisimusega, mis puudutab menetluse kiirust. EVEA hinnangul

Mittearvestatud. Muudatus toetab pidada uus istung
tildjuhul 30 kalendripdeva jooksul, tagades menetluse
moistliku kiiruse, vdimaldades samas paindlikkust
objektiivsete takistuste korral. Regulatsiooni selgus ja
konkreetsus kaitsevad ka menetluse venitamise taktika
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on probleem vaja lahendada tookorralduslike meetmetega, mitte aga seaduse muutmisega.
Pealegi kasutatakse eelnous objektiivsete asjaolude moistet, mis vihendab oigusselgust.

eest, kuna piiravad pdhjendamatute istungimuudatuste ja
tilhistamiste voimalust. Istungi tiihistamise vOi aja
muutmise otsustamise koondamine toovaidluskomisjoni
juhataja  pddevusse ning viivitamatu maidrusega
menetlusosaliste teavitamine aitavad omakorda kaasa
menetluse operatiivsusele, labipaistvusele ja
Oigusselgusele.

Eelnou § 1 p 67

Eelnduga tdiendatakse seadust sittega, millega nihakse ette, et TVK juhataja voib mdjuval
pohjusel otsuse teatavaks tegemise tdhtaega midrusega pikendada kuni kiimne to60pédeva vorra
ning TVK teatab menetlusosalistele otsuse teatavaks tegemise aja muutmisest. Kehtiv norm
reguleerib otsuse teatavaks tegemist menetlusosalistele, kui todvaidlusasi vaadatakse 14bi istungil
ning otsus tuleb teatavaks teha kiimne todpdeva jooksul pérast istungi toimumist. Tdhtajast
korvale kalduda ei ole praegu seadusega lubatud. Seadusandja antud tdhtaeg on iildjuhul piisav,
kuid suurema paindlikkuse huvides soovitakse anda TVK juhatajale voimalus otsuse teatavaks
tegemise tdhtaja pikendamiseks. Suurem paindlikkus menetluse kiiruse arvelt ei ole EVEA
arvates parim lahendus.

Mittearvestatud. Muudatus loob vajaliku ja mdistliku
paindlikkuse olukordadeks, mida kehtiv regulatsioon ei
kata. Praktikas voib ette tulla ettendgematuid asjaolusid,
nagu toovaidluskomisjoni juhataja haigestumine voi
muud objektiivsed takistused, mille korral ei ole praegu
seaduses ette ndhtud voimalust otsuse teatavakstegemise
tdhtaega Oiguspdraselt pikendada. Muudatus ei ole
suunatud menetluse kiiruse pdhjendamatule
vihendamisele ega kuritarvitamisele, vaid iiksnes
erandlike ja mojuvate pdhjuste lahendamiseks. Tahtaja
pikendamine on selgelt piiritletud (kuni kiimme
toopdeva), seotud méaidruse tegemise kohustusega ning
menetlusosaliste teavitamisega, mis tagab ldbipaistvuse
ja vilistab meelevaldse kasutamise. Seetdttu ei vihenda
muudatus menetluse tohusust, vaid aitab tagada
oiguspdrase, kvaliteetse ja praktikas toimiva menetluse
ka erandlikes olukordades.

Justiits- ja Digiministeerium

Eelnou iildiselt
JDM tellis 2025. a tsiviilasjade kohtuviliste vaidluste lahendamise pdhiseadusparasuse analiitisi1.
Analiiiis ei joudnud tihesele jareldusele, kas vaidluskomisjonis siduva lahendiga tsiviilvaidluste
lahendamine on Eesti Vabariigi pohiseadusega (edaspidi PS) kooskdlas (PS § 15, § 146).
Analiiiisis mérgiti mh, et riskide maandamiseks oleks mdistlik komisjonide tegevust kas iimber
kujundada voi, kui neid soovitakse senise padevusega sdilitada, nende paddevust ja menetluskorda

Arvestatud.  Eelndu  seletuskirja lisatud

pohiseaduspérasuse analiiiis.

on
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rangemate reeglitega piiritleda. Kooskdla PS §-ga 15 soltub analiiiisi kohaselt eelkdige sellest,
kuivord on takistatud vaidlusega kohtusse poordumine. Eelndu seletuskirjas puudub analiiiis
muudatuste PS-pérasuse osas. Arvestades eelviidatud analiiiisi, on pohiseaduspérasuse hinnang ja
pohjalik analiilis vajalik koigi punktide puhul, millega vaidluskomisjoni pddevust soovitakse
laiendada.

Eelnou § 1 p 31

Eelnduga laiendatakse toovaidluskomisjoni (TVK) padevust, mille PS-pirasus on kiisitav ja
mida JDM ei toeta. Toovaidluse lahendamise seadusest (TvLS) tuleks vilja jitta noudest
loobumise regulatsioon (nii muudatustest kui ka kehtivast regulatsioonist). TVK menetluses
piisab ndude tagasivotmisest. Seni on olnud ndudest loobumine TvLS-is diguslikult ebaselgelt
reguleeritud (seejuures ei ole reguleeritud diguslikud tagajérjed), kuid kavandatava eelnduga
soovitakse seda reguleerida selliselt, et vdimaldada avaldajal ndudest TVK menetluses loobuda
ja keelata sel juhul kohtusse podrdumine. TVK ei ole kohus, seetdttu ei peaks komisjonil sellist
piddevust olema ja loobumise regulatsiooni PS-pidrasuse riive (§ 15, 146) on tdenioliselt
ebaproportsionaalne, kuna kohtusse po6rdumise voimalus sellisel juhul puudub. TVK koormuse
vaates ei tohiks olla tdhendust, kui avaldaja votaks loobumise asemel avalduse TVK menetluses
tagasi. Sel juhul jadks avaldajale ndudedigus alles ja ta ei kaota digust poorduda kohtusse.

Osaliselt arvestatud. Punktis 31 planeeritud muudatus
on eelndust vilja jaetud.

Eelnou § 1 p 51
JDM ei toeta tagaseljaotsuse tegemise voimaluse loomist TvLS-is. Muudatuse pdhjusena on
seletuskirjas margitud, et TVK-l on keerukas vaidlusi sisuliselt lahendada, mis ei saa olla
asjakohane pohjus organi, mille poolt siduva lahendiga tsiviilvaidluste lahendamise PS- pérasus
on kiisitav, paddevuse laiendamiseks ja lihtsustatult siduvate lahendite tegemise vdimaldamiseks.
Esikohale tuleks seada menetlusosaliste digused.

Mittearvestatud. Leiame, et tagaseljaotsuste tegemise
voimalus toetab TVK-le seadusega seatud eesmairki
lahendada toovaidlused voimalikult lihtsalt, kiirelt,
kulutohusalt, kvaliteetselt ja efektiivselt, kahjustamata
seejuures menetlusosaliste digusi.

Tagaseljaotsuse tegemisel ei ole menetlusosaliste
oOigused piiratud, kuna vastaspoolele jdéb alati alles digus
poorduda vaidluse sisuliseks lahendamiseks kohtusse
hagimenetluse korras. Samuti on eelnduga ette ndhtud
vOimalus  menetluse taastamiseks ning teatud
olukordades ei ole lubatud tagaseljaotsuse tegemine.
Tagaseljaotsus 10plikuks ega vilista kohtulikku kontrolli,
vaid tagab avaldajale esialgse ja tohusa Oiguskaitse
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olukorras, kus vastaspool on jidtnud (sageli tahtlikult)
menetluses osalemata.

Tagaseljaotsuse tegemise voimalus on
tsiviilkohtumenetluses juba véljakujunenud ning selle
eesmark on distsiplineerida menetlusosalisi ja valtida
pahatahtlikku venitust. Ka TVK menetluses ei ole
tagaseljaotsus automaatne ega kohustuslik, vaid
kaalutlusotsus, mida saab rakendada iiksnes selgelt
piiritletud juhtudel. TVK peab ka tagaseljaotsuse
tegemisel kontrollima ndude odiguslikku pohjendatust
ning ilmselgelt pdhjendamatuid ndudeid ei saa rahuldada.

Seega ei tdhenda tagaseljaotsuse lisamine TVK
menetlusse korvalekaldumist digesti ja diglaselt vaidluste
lahendamise eesmairgist, vaid vodimaldab tohusamalt
tasakaalustada menetluse kiirust ja kvaliteeti, véltida
menetluse  pohjendamatut venimist ning tagada
avaldajale digeaegne ja efektiivne diguskaitse, sdilitades
samal ajal vastaspoole pohidigused ja kohtuliku kontrolli
voimaluse.

Eelnou § 1 p 75
Tootamise registri regulatsioon ei vasta isikuandmete, avaliku teabe todtlemise ja
andmekogude noduetele. See tuleb viia kooskolla juhisega isikuandmete ja avaliku teabe
tootlemise ning andmekogude reguleerimise kohta eelndudes2. Moned ndited muutmise
vajadusest on jairgmised: maksukorralduse seaduse (MKS) § 251 1g 2 néeb ette volitatud to6tlejad,
kelle puhul on piisav, kui need on ette ndhtud registri pdhimééruses. Juhime ka tdhelepanu, et kui
andmekogu peetakse 1dikes 2 nimetatud volitatud tootlejate iilesannete tditmiseks (vt § 251 Ig 1),
siis on need asutused kaasvastutavad todtlejad, mitte volitatud tootlejad. Volitatud todtleja saab
tdita vaid neid {iilesandeid, mille vastutav tootleja talle edasi delegeerib. Lisaks sellele on
Toovaidluskomisjon andmeandja ja tema tilesandeid ei pea seaduses reguleerima, samuti ei ole
vajalik ndha ette TooOtukassa Oigust andmete sisestamiseks, kuna Tootukassa on ka iiks

Mittearvestatud. Maksukorralduse seadus ei kuulu
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
padevusse. Kidesoleva eelnduga tehakse seaduses vaid
hidavajalikud muudatused, et tagada TVK ligipdas
vajalikele andmetele. Kui seadus vajab tdiendavalt
muutmist, tuleks nende ettepanekutega poorduda
Rahandusministeeriumi poole.
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kaasvastutavatest tootlejatest. Loikes 4 ndhakse ette, kelle kohta andmeid registrisse esitatakse,
kuid seal ei ole toodud vélja, mis isikuandmete kategooriad silmas on peetud. Loige 6 ndeb ette,
et tootamise registri kande digsuse eest vastutab kande tegija. Juhime tdhelepanu, et kande tegijal
on kohustus kanda registrisse korrektsed andmed, kuid juba registrisse kantud andmete digsuse
eest vastutab andmekogu vastutav tootleja. MKS § 254 kohaselt sétestatakse toGtamise registrisse
kantavate andmete loetelu maksukohustuslaste registri pohimééruses. Juhime tihelepanu, et
isikuandmete kategooriad tuleb ette niha seaduse tasandil.

Eelnou § 1 p 47

TvLS-i Kittetoimetamise regulatsioon ei vasta oOigusselguse pohimottele ja voib olla
vastuolus PS § 24 Ig-ga 2. TVLS § 37 1g 4 (mida soovitakse ka muuta eelnduga), ei ole sétestatud,
et avaldus tuleks kitte toimetada (vrd tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 393 Ig 1).
Menetlusosalise teavitamine menetlusest ja menetluses osalemise vdimalustest tuleneb
pohiseadusest (PS § 24 lg 2) ning see peaks olema ka TvLS puhul nii regulatsiooni
pohiseaduspdrasuse tagamiseks. Kéttetoimetamisele kohaldatakse TvLS kohaselt kiill TsSMS- i,
kuid jadb arusaamatuks § 24 skoop. Tekib kiisimus, kas TsMS-i kittetoimetamise regulatsiooni
kohaldatakse siis, kui TvLS ndeb ette kittetoimetamise voi tdhendab see site, et toimetatakse
tihtlasi kétte need menetlusdokumendid, mida ndeb ette TsMS. Ilmselt on tegemist esimese
olukorraga. TsMS § 306 Ig 5: , Kohus peab menetlusosalisele kétte toimetama hagiavalduse,
kaebuse ja nende tdiendused, kohtukutsed, samuti kohtuotsuse ja asjas menetlust 10petava
méadruse ning seaduses nimetatud muud menetlusdokumendid®. Kéttetoimetamise regulatsioon
tuleks ldbivalt TvLS-is iile vaadata, et oleks tagatud isikute voimalus osaleda temaga
seonduvas vaidlusmenetluses.

Arvestatud. TvLS § 37 Ig 4 on tdiendatud selliselt, et
avaldus tuleb kitte toimetada.

Eelnou § 1 p 10
Eelnou § 1 p-s 10 soovitakse sitestada voimalus poorduda Tooinspektsiooni peadirektori
poole kaebusega, mida JDM viljapakutud sonastuses ei saa toetada. Esmalt mérgime, et
kaebuse aluseks médratud eeldus (rikutud on menetlusreegleid) on liiga iildine ja avar.
Seletuskirjas on oluliselt kitsendatud normi kohaldamissala, mistdttu ei vasta norm seletuskirjale.
Seletuskirjas viidatakse, et peadirektoril ei ole digust anda suuniseid asja lahendamiseks voi
tithistada, millega ndustume, kuid menetlusreeglite rikkumine hdolmab nt ka tdendite ebadiget
kogumist ja hindamist. Kui eeskujuks on voetud kohtute seaduse § 45, voiks kaaluda ka selle
konkreetsemat koosseisu eeskujuks votta. Tdiendavalt selgitame, et kavandatavast sittest
jareldub, et kui peadirektor teeb otsuse, saab selle peale edasi kaevata halduskohtule. Seega tekib

Arvestatud. Sitte sonastust on tdiendatud, voOttes
eeskujuks kohtute seaduse § 45. Lisaks selgitame, et
kaebust ei saa esitada otsuse sisu kohta, seega ei teki
olukorda, kus toimuks kaks sisulist vaidlust paralleelselt.
Avalduse maakohtule saab teha asja sisuliseks 1dbi
vaatamiseks. Halduskohtu poole saab podrduda, kui ei
noustuta Tooinspektsiooni  peadirektori  vastusega
kaebusele, mis ei puuduta vaidluse sisu.
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olemasoleva sonastusega olukord, kus juhul, kui pool ei ndustu TVK otsusega, on tal vdimalik
esitada avaldus maakohtule samas vaidluskiisimuses asja sisuliseks lahendamiseks, aga kui
tegemist on menetluskiisimusega, kohaldatakse haldusmenetlust ja sealt edasi vaidlustatakse
otsus halduskohtumenetluses. Selline lahendus ei ole selge ning paralleelseid menetlusi ja
vastuolulist kohtupraktikat tuleb viéltida.

Eelnéu § 1 p 64, 68 ja 69

Eelndu punktides 64, 68 ja 69 sisalduvad kohtumenetluse normid. Seega tuleb eelndou
menetleda PS § 146 kohaselt konstitutsioonilise seadusena, mille vastuvotmiseks on vaja
Riigikogu koosseisu hiilteenamust. Eelndu koostajate selgitus selle kohta, et kohtumenetluse
normid, mida eelndu sisaldab, ei ole pdohimottelised, mistdttu nad leiavad, et piisab
lihthdélteenamusest (vt seletuskirja lk 3 joonealune mirkus nr 5), ei ole JDM hinnangul
asjakohane. Kui kohtumenetluse norm voetakse vastu lihthdédlteenamusega, on see formaalselt
PS-ga vastuolus. Hindamist ei vaja mitte see, kas voi kui pdhimottelised on muudatused, vaid see,
kas tegemist on kohtumenetluse normiga voi mitte.

Selgitatud. Eelndu punktidega 68 ja 69 tehtavad
muudatused ei puuduta PS § 104 1dike 2 punktis 14
nimetatud kohtumenetluse seaduste pdhisisu ega too
kaasa sellist sisulist kohtumenetluse korra muutmist,
mille vastuvotmiseks oleks ndutav Riigikogu koosseisu
hiilteenamus. Pohiseaduse kommenteeritud véljaandes
on Riigikohtu praktikale tuginedes selgitatud, et PS § 104
16ike 2 punkt 14 holmab eelkdige kohtumenetluse
poOhisisu ehk menetlusnorme, mida kohus rakendab talle
pohiseadusega pandud Oigusemdistmise iilesande
taitmisel. Seega ei tingi iga kohtumenetlusega
puutumuses oleva sédtte muutmine iseenesest Riigikogu
koosseisu hiidlteenamuse nouet.

Punktidega 68 ja 69 muudetavad TvLS § 58 16iked 5, 7
ja 8 reguleerivad juba kehtivas diguses TVK-s alanud
menetluse lileminekut kohtumenetlusse ning TVK otsuse
oiguslikku saatust kohtusse poordumise korral. Kehtiva §
58 loike 5 kohaselt loetakse TVK-le esitatud avaldus
hagiavalduseks ning kohtul on digus anda pooltele
tahtaeg avalduse hagimenetluses ettendihtud vormi
viimiseks, seisukohtade tdiendavaks pohjendamiseks ja
tdiendavate toendite esitamiseks. Samuti ndeb kehtiv site
ette, et TVK-s esitatud dokumente ei pea kohus pooltele
uuesti kétte toimetama. Eelnduga neid pohimotteid ei
muudeta, vaid tdpsustatakse avalduses esinevate
puuduste kdrvaldamise korda, sidudes selle TsMS § 340!
16ikes 1 sdtestatud iildise korraga, ning vdimaldatakse
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kohtul nduda vajaduse korral hagiavalduse tervikteksti
esitamist. Samuti sdilib kohtu vdimalus anda pooltele
tahtaeg seisukohtade tdiendavaks pdhjendamiseks ja uute
tdendite esitamiseks.

Ka § 58 loigete 7 ja 8 muudatused ei muuda
kohtumenetluse pohisisu. Kehtiv regulatsioon nieb juba
ette, et kohtusse podrdumise jérel sdoltub TVK otsuse
joustumine kohtumenetluse edasisest kédigust ning et
kohtusse poordunud isiku avaldusest loobumise korral
joustub TVK otsus. Eelnduga tépsustatakse nende
tagajirgede sOnastust ning viiakse see kooskolla 16ikes 5
tehtavate muudatustega. Eelkdige asendatakse senine
tagajarg, mille kohaselt jdtab kohus nduetekohase
hagiavalduse esitamata jédtmisel avalduse lébi vaatamata,
TsMS-i iildise regulatsiooniga kooskolas oleva hagi
menetlusse vOotmata jatmisega. Samuti tipsustatakse, et
kohtule esitatud taotlusest on vdimalik lisaks
loobumisele see tagasi votta. Nende muudatustega ei
muudeta kohtu péddevust, kohtusse poordumise Oigust,
asja kohtuliku ldbivaatamise ulatust ega edasikaebamise
korda.

Seega on tegemist valdavalt kehtiva regulatsiooni
tapsustamise ja TsMS-i iildise menetluskorraga
kooskolla viimisega, mitte kohtumenetluse pohisisu
muutmisega. Muudetavate sdtete keskseks
reguleerimisesemeks jddb TVK menetluse ja sellele
jargneva kohtumenetluse seos ning todvaidluskomisjoni
avalduse ja otsuse diguslik staatus kohtusse podrdumise
korral. Eeltoodust tulenevalt ei ole punktide 67 ja 68
vastuvotmiseks PS § 104 15ike 2 punkti 14 alusel ndutav
Riigikogu koosseisu hddlteenamus.
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Punktis 64 olnud muudatus on eelndust vélja jaetud.

Eeln6u§1p7

Eelndu § 1 p-s 7 soovitakse muuta TvLS § 9 1diget 2, jéttes vdlja TVK juhataja igakordse
kohustuse kontrollida komisjoni litkmeks méératava kaasistuja vastavust §-s 8 sitestatud
nduetele.

Viidatud muudatuse jirgi valib toovaidluskomisjoni juhataja nimekirjast kaasistujad. TvLS § 8
nieb ette tingimused, millele kaasistuja vastama peab. Seal hulgas peab isik olema teovdimeline,
tal peavad olema sobivad kolbelised omadused ja tooks sobilik tervislik seisund. TVLS
tervikteksti kehtestamise seletuskirjast ei nidhtu, kuidas eelnevalt nimetatud tingimustele vastavust
kontrollitakse ja mille alusel. Juhime tihelepanu, et tegemist on isikuandmetega, sh eriliiki
isikuandmetega, ning nende tootlemiseks peab olema seadusest tulenev 6iguslik alus. Sellisel
juhul on vajalik seletuskirjas tuua vélja, milliseid isikuandmeid ja milliste normide alusel
eelnimetatud tingimuste kontrollimiseks toodeldakse. Juhul kui selliseid norme seaduses
hetkel siitestatud ei ole, siis tuleks need ette niha. Vastasel juhul puudub digus isikuandmete
tootlemiseks. Juhul, kui 1dhtutakse tiksnes sellest, et isik ise kinnitab, et ta vastab neile nduetele,
siis tekib kiisimus, mis nende nduete sisu on, millele vastavust isik kinnitab - mis on kdrged
kolbelised omadused voi sobilik tervisseisund. Sama mérkus ka kehtiva TvLS § 7 Ig 2 kohta.

Selgitatud. Muudatus on tehtud eelkdige seetdttu, et
puudub pdhjendatud vajadus kaasistujate eriliiki
isikuandmetele ligipddsuks. TvLS § 9 Ig 1 iitleb, et

tootajate ameti- ja kutseliitude iihendused ning
tooandjate  keskliidud  esitavad = Todinspektsiooni
médratud arvule vastava nimekirja vOimalikest

kaasistujateks nimetatavatest isikutest, kes on kirjalikult
kinnitanud TvLS §-s 8 sédtestatud nduetele vastavust.
Seega kaasistujaks saada soovivad isikud ise eelkdige
peavad kinnitama oma vastavust nduetele ja tootajate
ameti- ja kutseliitude iihendused ning tddandjate
keskliidud, kes esitavad nimekirjad TI-le, peavad tundma
oma litkmeid nii hésti, et saavad usaldada neile antud
kinnitust vastavuse kohta. To6inspektsioonil ei ole seega
antud olukorras kokkupuudet isikuandmetega.

Mis puudutab TvLS § 7 lg 2, siis TVK juhataja on
ametnik ATS tdhenduses ning neile kohalduvad ka ATS
14 ja 15 ning isikuandmete todtlemine saab toimuda
TvLS 7 1g 2 ja ATS 14 ja 15 alusel. Lisaks juhime
tdhelepanu sellele, et isikul, kes soovib ametikohale
asuda, tuleb esitada kinnitus, et ei esine asjaolusid, mis
vilistavad ametniku teenistusse votmise (ATS § 25 1g 1
p 1) ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
ei kogu andmeid, mille alusel kontrollida kandidaadi
vastavust TVLS § 7 1g 2 sétestatud nduetele.

Eelnou § 1 p 11
Eelndu § 1 p-s 11 soovitakse TvLS § 13 tdiendada Idikega 3, kus késitletakse TVK
selgitamiskohustust, sh seoses avalduse muutmise ja uute tdenditega.
Kohtumenetluses ei saa kohus teha ettepanekut avalduse muutmiseks. MKM on seletuskirjas
mirkinud, et: , TVK-s toimub sarnaselt kohtumenetlusega vdistlev menetlus, kus

Arvestatud. Sitte sOnastust on muudetud. Lisatud on ka
tagajarge puudutav osa.
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selgitamiskohustust tditev TVK juhataja peab jidma erapooletuks ega tohi asuda protsessis lihe
vOi teise poole asemele®, millega JDM ndustub. Kui soovitakse TsMS eeskujul selgituskohustust
sisustada, oleks moistlik selgitusi lisada hoopis sittesse, nt TVK vdib teha ettepaneku esitada
tdiendavaid tdendeid ja selgitada toendamiskoormist vms.

Seletuskirjas toodud selgitus, et kui praegu puudub TVK-1 selgesonaline digus tdendite esitamist
omal algatusel nduda, siis eelndu joustumise korral selline digus tekib, ei ole pdhjendatud.
Eelndus see ei kajastu. Siin on oluline eristada, et kas TVK saab omal algatusel tdendeid koguda
(kas poole vdi kolmanda isiku kéest) voi saab TVK teha ettepaneku tdendite esitamiseks
(selgitamiskohustus sisuliselt). Jadb ebaselgeks, kas kavandatava 1dikega on soovitud sama, mida
ndeb ette TsMS § 230 lg 2 ehk kohustus selgitada tdendamist vajavaid asjaolusid, mitte digust
toendite esitamist nduda (tdendeid koguda). Tdendite omal algatusel vilja ndudmine ei oleks ka
pohjendatud, TVK ei saa asuda poole esindaja rolli.

Eeltoodust tulenevalt ei tohiks seaduses sitestada TVK oigust teha ettepanek avalduse
muutmiseks. Samas réhutame, et uurimispéhimotte ja voistlevuse pohimotte kohaldumine
TvLS- is tuleks tervikuna libi méelda ja kummagi pohimdotte kohaldumist ning erandeid
tuleks pohjendada ning proportsionaalsust hinnata.

Eelnou § 1 p 12
Eelnou § 1 p-s 12 on soovitud muuta sitet, mis reguleerib tolgiga seonduvat.

Eelnous kavandatava TvLS § 131 Ig 3 teise lause kohaselt: ,,Tolgi kaasanud pool kannab
vastutust valetolke eest®. Selle lause tihendust ei ole seletuskirjas selgitatud ning see jéiib
ebaselgeks. Kui vastutus seisneb selles, et TVK voib otsustada, kas istung edasi liikata voi mitte
vOi avaldaja puhul jitta avaldus 1dbi vaatamata, siis see lause ei ole selle sisuga. Valetolke eest
kriminaaldigusliku vastutuse néeb ette karistusseadustiku § 321 1g 1, kus on selgelt kirjas, et tdlgi
poolt teadvalt valesti tdlkimise eest on ette ndhtud vastutus. Selgemalt ja konkreetemalt tuleks
seaduses sétestada hoopis seletuskirjas kajastatud mdte, mis on tagajirg kavandatava lg 3 esimese
lause kohustuse rikkumisel, mh kui selleks on siis see, et TVK ndudmise tditmata jatmine ei
takista TVK- 1 asja lahendamast (vrd TsMS § 34 lg 2 teine lause).

Ebaselgeks jadb ka see, mis vOiks olla sdttes kirjeldatud olukord, kus isik ei leia mdjuval pdhjusel

Selgitatud. Vastutuse all on moeldud eelkdige seda, et
pool peab ise tagama, et tolk on piddev korrektselt
tolkima. Tolgi istungil mitteosalemiseks peab olema
samuti mdjuv pohjus. Nende teemade osas on ka
seletuskirja tdiendatud.
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endale tolki. TsMS-is mojuvat pdhjust reguleerib TsMS § 422, kas mdeldud on analoogseid
olukordi voi on tegemist leebema tolgendusega. TvLS § 131 lg 3 kolmanda lause teise tingimuse
(,,tolk ei saa istungil osaleda®) juures ei ole toodud, et see peaks olema mdjuval pohjusel, kuigi
ilmselt peaks ka tdlgi istungil mitteosalemiseks olema mdjuv pohjus.

TvLS § 131 Ig 3 viimases lauses lisatav tagajirjega — TVK voib jitta avalduse libi
vaatamata — seonduvalt ei ole TvLS-is reguleeritud, mis on avalduse libi vaatamata jitmise
kord voi tagajiarjed (vrd TsMS §-d 425 ja 426), mistottu ei saa ka toetada tiiendava aluse
loomist lidbi vaatamata jitmiseks.

Eelnou § 1 p 14
Eelndu § 1 p-s 14 soovitakse tdiendada TVLS § 14 lg-ga 3, mis ndeb TVK-le ette diguse lahendada
poolte esitatud taotlusi TvLS-i §-s 23 nimetatud protokolliga.

Eelndus viljapakutud sonastus ei ole korrektne ega liihe kokku vaidluste menetlemise
loogikaga. Protokoll ei ole dokument, millega saaks lahendada taotlusi, vaid protokoll peaks
olema dokument, mis kajstab menetlustoimingu olulist kédiku ja muud asja lahendamise voi
voimaliku edasikaebamise seisukohalt olulist (vrd TsMS § 50 Ig 1). TsMS § 464 1g 2 nideb ette:
,Kohtuistungil voib kohus teha suulise voi kirjaliku méédruse. Suuline méaarus kuulutatakse kohe
ja protokollitakse. Kui kohtuméiruse voib seaduse kohaselt edasi kaevata, tuleb méérus teha
kirjalikult eesti keeles ja allkirjastada®. Seega protokollitakse suuline maarus, mitte ei lahendata
taotlust protokolliga.

Arvestatud. Sitte sOnastust on muudetud.

Eelnou § 1 p 15
Eelndu § 1 p-ga 15 soovitakse muuta TVLS § 16 18ikeid 1 ja 2 selgemaks.

Seletuskirjas on viidatud, et menetluskulude hiivitamise kolmanda stsenaariumina on vdimalik,
et toovaidlusasi 10peb TVK-s, kuid pool nduab menetluskulud kohtu kaudu teiselt osapoolelt vilja
voladigusseaduse (VOS) kahju hiivitamise sétete alusel ning viidanud ka maakohtu lahenditele,
kus on seda voimalikuks peetud. JDM viitab, et ringkonnakohus on leidnud kahes asjas (iiks
lahend 202S5. a jaanuarist; TrtRnKo 08.01.2025, 2-23-14594/16, p 9.1; TrtRnKo 19.11.2020,
2-19-19395/30.p 9. ), et TVLS § 16 1g-s 1 sitestatu ei voimalda toovaidluskomisjonis kantud
kulude hiivitamist kahju séitete alusel hagimenetluses. Eeltoodust tulenevalt ei ole kolmas
stsenaarium korgema astme kohtu praktikas kinnitust leidnud.

Arvestatud. Seletuskirja on parandatud.
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Eelnou § 1 p 17

Eelndu § 1 p-ga 17 soovitakse sidtestada voimalust TVK istungeid helisalvestada.

JDM hinnangul on nimetatud séttega kiisitavusi mitmest aspektist ldhtuvalt:

A.

TvLS-is ega kavandatavas eelndus ei ole ette ndhtud ndudeid helisalvestamisele.
Palume selgitada seletuskirjas, kuidas tehakse edaspidi kindlaks, millist istungit
salvestati ja kuidas konkreetse menetlusega seotakse. Samuti palume selgitada, kas
salvestis lisatakse konkreetse asja toimiku juurde (samas juhime ka tdhelepanu, et
toimiku regulatsiooni TKS-s ei ndhtu olevat) voi kas salvestuse alguses 6eldakse, mida
ja millal salvestatakse vOi kas failile pannakse vastav pealkiri vms. Samuti palume
selgitada, mis Oiguslik tdhendus on helisalvestisel. Tsiviilkohtumenetluses on
helisalvestamine kiill ette ndhtud, kuid selle osas on kehtestatud ka detailne
regulatsioon: vt nt Kohtuistungite helisalvestamise ja digitaalse protokolli
vormistamise kord—Riigi Teataja

Seletuskirja kohaselt sdilitatakse salvestist vastavalt isikuandmete kaitse iildmééruse
artikkel 5 punktile 1 (e) parast menetluse lI0ppemist tiksnes nii kaua, kui see on
vajalik poolte voi muude isikute huvides voi avalikes huvides. Juhime tdhelepanu, et
kuna salvestis sisaldab isikuandmeid ja igasugune isikuandmete t66tlemine on
pohidiguste riive, mille raamid tuleb ndha ette seaduse tasandil, siis peab
isikuandmete sdilitamise tdhtaeg olema kindlaks méddratud seadusega. Lisaks sellele
el ndhtu seletuskirjas, kus salvestisi sdilitatakse.

Samuti palume arvestada, et paragrahvi pealkiri on ,,Menetlustoimingu avalikkus®,
mistottu helisalvestise regulatsiooni lisamisel ei vasta pealkiri séttele. Voimalik, et
normitehniliselt oleks loogilisem tdiendada seadust uue normiga.

Selgitatud. TVK istungite salvestamine on kehtivas
TvLS § 18 lg 2 reguleeritud ning sellel kohaldatakse
TsMS § 43 Ig 1 ja 2 ehk antud site reguleerib kuidas
TVK-s menetluses osalevad voi menetlust jalgivad isikud
voivad istungil toimuvat salvestada voi edastada.

Istungi helisalvestis on menetlustoimiku osa ning seda
sdilitatakse sama kaua kui to6vaidluse toimikut.
Eraldiseisva siilitustdhtaja kehtestamine voib tekitada
tdiendava halduskoormuse (kui millelegi on seadusega
pandud tihtaeg, siis peab keegi ju ka tegema seiret ja
kontrollima tihtaegadest kinnipidamist jne) ning ei saa
vilistada ka n6 onnetusjuhtumeid, kus toimikus sisalduv
oluline menetlusmaterjal voib hdvida enne toimiku enda
hivitamist (nditeks tahtmatu faili kustutamine,
iileslaadimisel, keskkondade timberkolimisel tekkiv
tehniline torge jne). Seega salvestis ei saa hakata
kirjalikku protokolli tdielikult asendama vaid jadb seda
tdiendama. Meie hinnangul on mdistlik, kui toimiku
hdvitamisel hévitatakse ka selle koosseisu vOi juurde
kuuluv helisalvestis.

TsMS § 51 lg 2 iitleb, et kui istungi protokoll on
digitaalne (ehk siis helisalvestis asendabki tavapédrast
protokolli) siis peab valdkonna eest vastutav minister
kehtestama vastava korra, kuid menetlustoimingu
salvestamisele (TsMS § 52) seda nduet pole sitestatud.
Kriminaalasja kohtus menetlemisel on samamoodi
vajalik digitaalse toimiku pidamise korral kehtestada
digitaalse  toimiku pidamise kord maiidrusega.
Teadaolevalt on plaanis TEIS arendamise kdigus ka TVK
menetlused teha TEIS keskkonna pohiseks juba 2027.
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aastal, seega sisuliselt hakkab see keskkond olema
sarnane kohtumenetluses kasutatava e-toimikuga ning ka
istungi salvestamisel saab salvestiste failid sinna lisada.

Eelnou § 1 p 18
Eelndu § 1 p-ga 18 soovitakse tdiendada TvLS § 20 menetluse peatumise ja peatamise
regulatsiooni.
JDM soovib juhtida tihelepanu, et viidatud norm jiab viidete hulga tottu ebaselgeks ning
normi adressaatidel viga keeruline moéista, mis regulatsioon peatamisel ja peatumisele
kohaldub.

Mittearvestatud. Peame ebamaoistlikuks TsMS satteid
nii suures mahus TvLS-i iimber kirjutada.

Eelnou § 1 p 21
Eelndu § 1 p-ga 21 tdiendatakse TVvLS § 26 16iget 2 punktiga 9, kohustades avaldajat mirkima
TVK-le esitatud avalduses mittendustumise tagaseljaotsuse tegemisega.

JDM jaib seisukoha juurde, et tagaseljaotsuse voimalust ei tohiks TvLS-is ette niha. Samuti

méirgime, et site ei ole vajalik ja on ka vastuolus lisatava §-ga 422, mille kohaselt peab
tagaseljaotsuse tegemiseks olema avaldaja nousolek. Siin aga kohustatakse mirkima, kas
avaldaja keeldub tagaseljaotsuse tegemisest. Site on ka sonastatud raskepéraselt.

Osaliselt arvestatud. Siatet on muudetud selliselt, et
avaldusel tuleb méarkida nousolek tagaseljaotsuse
tegemiseks.

Eelnou § 1 p 31

Eelndu § 1 p-ga 31 soovitakse tépsustada avaldusest loobumise regulatsiooni TvLS-is.
Avalduse tagasivotmine on reguleeritud ja see on ka mdistlik. Loobumisel on digust 10petavad
tagajarjed, mis tdhendab, et see digussuhe 10peb ja sama asja ldbivaatamiseks ei saa kohtusse
poorduda. Samas ei reguleerita tingimusi, millistel juhtudel tuleks jitta loobumine vastu votmata.
Eelndus ega seletuskirjas ei viidata, et loobumisega avaldaja loobub oma pdhiseaduslikust
oigusest kohtu poole péorduda ja digussuhe poolte vahel 10peb vai et kohtul tuleks seda selgitada
(on {ildine selgituskohustuse site). Noudest loobumise reguleerimise asemel tasuks kaaluda
tagasivotmise paindlikumaks muutmist. Viitame eelmérgitud analiitisile, kus leiti, et komisjoni
menetluses tuleb tagada edasikaebamine. Loobumise korral edasikaebamise vdoimalust ei ole (§ 1
p64-§531g5).

Kuna riive on suur ja ei nihtu, miks ei piisa komisjoni menetluses tagasivotmise
voimalusest, ei toeta JDM loobumise regulatsiooni ning leiab, et vilja tuleks jitta kehtivas
oiguses noudest loobumise kohta TVK menetluses sitestatu: § 231g1p 8,§271g2 p 7,§ 40

Osaliselt arvestatud. Punktiga 31 ette ndhtud muudatus
on eelndust vélja jdetud ning viide sellele sittele on
punktist 73 kustutatud. Punkt 69 puudutab kohtule
esitatud taotlusest loobumist, seega jdéb arusaamatuks,
miks ei voi siin loobumist reguleerida.
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Ig4,431g 5, § 50 p2. JDM ei toeta ka teisi eelnou punke, mis seotud avaldusest loobumisega,
sh punkti 69, 73.

Eelnou § 1 p 37
Eelndu § 1 p-ga 37 muudetakse lepituskokkuleppega seonduvat.

Esmalt juhime tihelepanu, et TsMS-i loogikast tulenevalt ei saa seadusest tulenevaid
tihtaegu pikendada (vt TsMS § 64 Ig 1), ainult ennistada. Pikendada saab iiksnes enda
madratud tdhtaegu. Seega kui soovida anda kaalutlusruumi TVK-le, tuleks teha timber ka lause
esimene osa ja sitestada, et TVK annab osalistele vihemalt 10 toopdeva pikkuse tdhtaja
kokkuleppe solmimiseks. Sellest jirelduks seega tdhtaja pikendamise regulatsiooni iildisest
loogikast, et seda saaks ka pikendada.

Tiiendavalt mirgime, et ei ole arusaadav, miks TVLS-is lepitusmenetlusele nii liihike
tihtaeg on kehtestatud. Lepitusmenetluse l&biviimine oleks vaidluse PS-pédrane lahendamine.
Liihike tdhtaeg tekitab kiisimuse, millal menetlust 1&bi viiakse, kui kokkuleppe sdlmimiseks on
jdetud nii lithike aeg. See ei pruugi olla lepitusmenetluse olemusega kooskolas. Ka sel pohjusel
tuleks kaaluda lepitusmenetluse tihtaja vilja jatmist voi paindlikumat reguleerimist, mida
tagaks ka see, kui TVK- le antakse voimalus tihtaeg mairata, seades minimaalse tihtaja.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud. Punkti 37 sdnastust
on tiiendatud.

Kavandatav muudatus ei anna TVK-le piiramatut
kaalutlusdigust, vaid seob tdhtaja iiletamise selgelt
objektiivsete asjaoludega, mis vastab Oigusselguse
pohimdtetele. Tegemist ei ole tdhtaja meelevaldse
»pikendamisega“, vaid seaduses endas ette ndhtud
erandiga, mis on normitehniliselt lubatav ja sisuliselt
pohjendatud.

Samuti ei ole pohjendatud viide, et kiimne todpieva
pikkune téhtaeg lepitusmenetluseks oleks
lepitusmenetluse  olemusega vastuolus.  Vastupidi,
toovaidluskomisjoni lepitusmenetlus on algusest peale
kujundatud kiire menetlusena, mille eesmirk on
soodustada kokkulepet varajases staadiumis. Téhtaeg
distsiplineerib ~ menetlusosalisi ja  aitab  viltida
lepitusmenetluse venimist olukordades, kus tegelikku
kokkuleppetahet ei ole.

Muudatus ei kaota kehtivat tihtaega ega muuda seda
ebamiéraseks, vaid tdiendab regulatsiooni vajaliku
paindlikkusega keerukamate juhtumite jaoks. Muudatus
ei vihenda Oigusselgust vaid tasakaalustab menetluse
kiiruse ja sisulise kvaliteedi. See annab TVK-le ja
menetlusosalistele vajaliku paindlikkuse objektiivsetest
asjaoludest  tingitud  olukordades,  suurendades
lepitusmenetluse dnnestumise tdendosust ja vihendades
vajadust litkuda edasi vaidlusmenetlusse.

Eelnou § 1 p 38
Eelndu § 1 p-ga 38 soovitakse tdpsustada lepitusmenetluse 16ppemist.

Arvestatud.
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Kavandatava TvLS § 35 Ig-s 3 sona ,,Jopetab* on vastuolus olemasoleva Ig-ga 2, mis iitleb,
et loetakse loppenuks. Kui midagi on loetud iihe 16ike kohaselt 16ppenuks, puudub vajadus seda
lopetada veel eraldi. Seega tekib kiisimus, et kas lg 2 on vajalik - kui nt soovida, et
lepitusmenetluse 10ppemine ei toimu mitte "automaatselt", sest ilmselt voib ka tekkida vaidlusi,
et kas me niiiid siis veel tahame siin arutada kokkulepet (nt ka pérast Ig 1 tdhtaega) voi mitte ja
siis automaatne 1dppemine ei ole vajalik ja tekitab praktikas segadust. Kui Ig 2 peaks jdima
alles, siis kas on vajalik reguleerida, et veel eraldi lopetatakse méiirusega. Samuti juhime
tihelepanu, et 1dikes 3 voiks olla nt hoopis kirjas, et TVK Kkinnitab lepituskokkuleppe
mairusega, kus mirgitakse lepituskokkuleppe tingimused (vrd TsMS § 430 Ig 1).

Eelnou § 1 p 49
Eelndu § 1 p-ga 49 soovitakse muuta vorminduet kirjaliku menetluse ndusoleku osas.

Leiame, et tegemist voib olla ebaproportsionaalse muudatusega. Siin voib tekkida kiisimus,
kas tegemist on dige isikuga (vrd TsMS § 336 1g 4). Kuritarvitamise risk on suur, kuna ndusoleku
andmise tulemusena vaadatakse asi 14bi ja tehakse otsus, mis on TMS-i kohaselt tditedokument.

Arvestatud. Muudatus on eelndust vélja jaetud.

Eelnou § 1 p 48
Eelndu § 1 p-ga 48 soovitakse muuta sétet, mis reguleerib vilismaalasest to6tajaga vaidluse
labivaatamist (TVLS § 42 Ig 2).

Nimetatud siitte muutmine ja ka siitte enda kooskola pohiseadusega on kiisitav ning selles
osas tuleb libi viia pohjalik proportsionaalsuse analiiiis. Seletuskirjas, millega see site vastu
voeti, ei ole samuti 14bi viidud proportsionaalsuse analiiiisi. Séttega riivatakse vélismaalasest
tootaja vOoimalust votta osa tema suhtes toimuvast menetlusest. Istungil osalemise voimalusest
ilmajddmine on nt TsSMS § 656 Ig 1 p 1 kohaselt menetlusdiguse oluline rikkumine. See, et
menetlus viiakse 14bi, aga istungil osaleda pole vdimalik ega vajalik, ei pruugi olla isiku huvides.
Isiku suhtes toimuva menetluse ldbiviimisel tema kohalolekuta asja arutamine saaks toimuda
iiksnes isiku selgesonalisel ndusolekul.

Arvestatud. Site on eelnoust vélja jaetud.

Eelnou § 1 p 50
Eelndu § 1 p-ga 50 soovitakse luua tagaseljaotsuse (TSO) tegemise voimalus TvLS-is.

JDM ei toeta TSO voimaldamist TVK-s. Ei ole pdhjendatud TVK piddevusi laiendada ja

Mittearvestatud. Vt selgitusi punkti 51 ettepanekute
juures.
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voimaldada lihtsustatud otsuste tegemist seetdttu, et TVK peab avalduse ldbivaatamist
ajamahukaks ja et kohus vdib tagaseljaotsuseid teha. TVK ei ole kohus. Muudatusega kaasnevad
olulised diguslikud riskid ja tagajérjed ning riske ei ole hinnatud. TVK-s vaidluste lihtne
lahendamine ei kaalu tiles PS- pdrast menetlust ja isikute diguste kaitse vajadust.

Eeltooduga seonduvalt ei toeta JDM Kka teisi eelnou punkte, mis seonduvad tagaseljaotsuse
regulatsiooniga, sh § 1 punkte 73, 76, 21.

Eelnou § 1 p 64
Eelndu § 1 p-ga 64 soovitakse tdiendada TvLS § 53 1dikega 5.

JDM toeta muudatust. Loobumise kohta oleme eelnevalt teinud mirkuse. Kompromissi osas
mirgime, et kompromissist on voimalik taganeda, {iles 6elda, tiihistada, tiihisusele tugineda ja see
on § 51 reguleeritud. Jadb ebaselgeks, kui kehtestada lisaks kohtusse podrdumise keeld, kas siis
kohalduks hilisem séte voi mis on nende normide omavaheline suhe. Kui kehtiks lihtsalt kohtusse
poordumise keeld kui hilisem site, siis ei ole see tdendoliselt pohiseaduspérane.

Juhime tihelepanu ka sellele, et séittes on vale viide: viitama ei peaks mitte § 281 Ig-le 1, vaid
§501g 1 p-le 2.

Arvestatud. Séte on eelndust vilja jaetud.

Eelnou § 1 p 69
Eelndu § 1 p-ga 69 soovitakse muuta TvLS § 58 1diget 8, tdiendades seda tagasivOtmise
regulatsiooniga.

Kavandatava lg 8 esimene lause kordab TsMS-is sitestatud menetlusosalisi Gigusi. Sellised
kordused tekitavad oOigusselgusetust ning segadust sitete kohaldamises TsMS ja TvLS
regulatsiooni vahel. Oigus hagist loobuda ja tagasi votta tuleneb TsMS-ist ja ebavajalik on
TvLS-is seda korrata.

Ldike 8 muudatuse puhul tuleb arvestada seda, et hagi tagasivotmise puhul tsiviilkohtumenetluses
kohus jétab hagi l&bi vaatamata (TsMS § 423 1g 1 p 2), mille tagajirg on see, et hagi ei ole kohtu
menetluses olnud ja hageja voib poorduda hagiga sama kostja vastu samal alusel vaidluses sama
hagieseme iile kohtusse (TsMS § 426), mida ei tohiks kitsendada. Seega on vdoimalik olukord, kus
toovaidluskomisjon on teinud otsuse ning pool on podérdunud kohtusse ning vitab hagi tagasi,

Selgitatud. Tegemist ei ole hagist loobumise voi hagi
tagasivotmise reguleerimisega. Reguleerida soovitakse
olukorda, kus vastaspool on kohtule esitanud taotluse
TVK otsuse lilevaatamiseks ning soovib seda taotlust
tagasi votta. Taotlusest loobumine on ka kehtivas diguses
(TvLS § 58 lg 8) reguleeritud, kuid sitte sdnastus on
ebaselge (nimetatakse avaldust taotluse asemel).
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kuid tal on siiski veel aega TvLS § 58 lg 1 kohaselt uuesti kohtusse poorduda. Seega voib
kavandatav Ig 8 muudatus ebaproportsionaalselt 6igusi riivata ning tagasivotmise
regulatsiooni puhul tuleb arvestada ka TsMS pohimaotteid.

Eelnou § 1 p 70 ja 71
Eelndu § 1 p-dega 70-71 muudetakse TVLS § 59.

JDM juhib tdhelepanu, et TvLS § 59 l0ikes 1 on ebakdlasid ning tuleks tervikuna iile
vaadata, mh on punktis 2 viidatud menetlusse votmisel, kuid TvLS § 58 lg 7 viitab labi
vaatamata jitmisele puuduste korral.

Arvestatud. TvLS § 58 Ig 7 sOnastust on muudetud.

Eelnou § 1 p 76
Eelndu § 1 p-ga 76 soovitakse anda TVK-le digus omal algatusel tunnistada enda lahendeid
viivitamata tdidetavaks avalduse digeksvotu ja tagaseljaotsuse puhul.

JDM on varasemalt mirkinud, et tagaseljaotsuse regulatsiooni. Samuti ei toeta JDM TVK
oiguste laiendamist lahendite viivitamata tiidetavaks tunnistamisel. Kavandatavas sittes on
soovitud anda TVK-le 6igus tunnistada oigeksvotul pohinev otsus viivitamata tiidetavaks,
kuid TvLS-is ei ole regulatsiooni noude digeksvotmise korra ega tagajirgede osas (vrd TsMS
§ 440).

Arvestatud. Sittest on vilja jietud tagaseljaotsuste
viivitamata tdidetavaks kuulutamise vdimalus. Noude
Oigeksvotu asemel on kasutatud terminit ndude
tunnustamine, mis on ka varasemalt TvLS-is kasutusel.

Seletuskiri
Eelndu seletuskirja p-s 7 mirgitakse, et eelnduga ei kaasne lisatulusid ega -kulusid. Samas
mirgitakse seletuskirjas, et arendatakse Tooelu Infosilisteemi (TEIS) toovaidluste lahendamise
moodulit ja et on vaja vilja arendada Maksu- ja Tolliametis teenused péringute tegemiseks.
Paratamatult kaasnevad nende tegevustega IT arenduskulud. IT arenduskulud tuleks seletuskirjas
vélja tuua ja mérkida ka nende finantseerimise allikas.

Osaliselt arvestatud. Kulude osas on seletuskirja
tdiendatud. Maksu- ja Tolliamet on Gelnud, et neil on
olemas vajalik x-tee lahendus andmete edastamiseks.

Seletuskiri
25.05.2025 jdustus hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) muudatus, millega
kehtestati halduskoormuse tasakaalustamise reegel: iga halduskoormust suurendava ndude
kavandamise korral tuleb kavandada ka halduskoormust vihendav muudatus (HONTE § 1 Ig 41).
Reegli rakendamise juhis on kéttesaadav meie veebilehel4. Selle muudatuse tottu palume eelndu
seletuskirja sisukokkuvdttes tuua vilja, kas halduskoormus suureneb, viheneb voi el muutu, ja
kui suureneb, siis mille vorra halduskoormust vahendatakse.

Arvestatud.

Lisaks eeltoodud kooskolastuskirja mdrkustele saatis Justiits- ja Digiministeerium ettepanekud
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seaduse eelnou ja seletuskirja kohta Word kommentaaride formaadis.”

|

Eesti Personalijuhtimise Uhing PARE

) ) Eelnou § 1 p 16
Uldplaanis on muudatused head. Uks ettepanek on ning see puudutab kliente esindavaid Eesti
Advokatuuri litkkmeid ehk advokaate.

Paragrahvi 17 16ike 3 esimene lause muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
»Esindusdiguse kontrollimisel 1dhtub toovaidluskomisjon tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s
221 sétestatust®.

Muudatuse kohaselt peaksid klienti esindavad advokaadid hakkama edaspidi esitama
toovaidluskomisjonile  volikirja.  Senine  regulatsioon  nii  kohtumenetluses  kui
toovaidluskomisjoni menetluses on see, et advokaadi esindusdigust eeldatakse. Soovime jargida
sama praktikat ka edaspidi. Advokaadibiiroo sdlmib kliendiga kliendi esindamiseks vaidluse
korral kliendilepingu, mis on konfidentsiaalne ning seda kolmandatele isikutele ei avaldata.
Volikirja tavapdraselt ei tehta. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 226 kohaselt advokaadi puhul
eeldatakse esindusdiguse olemasolu.

Uhtlustamaks kohtumenetluse ja téovaidluskomisjoni menetlust, teeb PARE ettepaneku
tiiendada paragrahvi 17 1oike 3 esimest lauset jargmiselt: ,,Esindusdiguse kontrollimisel
lahtub toovaidluskomisjon tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 221 ja advokaatide puhul
§-226 sitestatust®. Selliselt siilib praegune olukord nii kohtu- kui ka toovaidluskomisjoni
menetluses.

Arvestatud.

Rahandusministeerium

Eelnou§2p3
Rahandusministeerium kooskolastab toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu jargmise markusega.

Arvestatud.

2 Kittesaadav Eelndude Infosiisteemist: Toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus — EIS.
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Saame maksukorralduse seaduse muudatused kooskolastada tingimusel, et muudatuste praktilises
korralduses on Maksu- ja Tolliametiga kokkuleppele joutud. Nimelt toovad eelnduga kavandatud
maksukorralduse seaduse muudatused Maksu- ja Tolliametile kaasa tdiendavaid kohustusi, aga
meile teadaolevat ei ole ametiga neid enne eelndu koostamist arutatud. Lisanduvate iilesannete
tditmine tdhendab Maksu- ja Tolliametile ressursikulu, sh tdendoliselt ka seoses x-tee
arendustoodega. Ameti eelarves ei ole muudatuste rakendamiseks vajalike t66de teostamisega
praegu arvestatud ning toid ei ole voimalik eelnduga planeeritud ajakavas teha, kuivord neid ei
ole teiste todde hulka planeeritud. Samuti mirgime, et eelndus on maksusaladuse avaldamise
Oigus sOnastatud ulatuslikumana kui seda on selgitatud seletuskirjas.

Kuna eelndu on esitatud arvamuse avaldamiseks ka Maksu- ja Tolliametile, jitame
iiksikasjalikumad tdhelepanekud ja ettepanekud nende esitada.

Riigikohus

Eelnou iildiselt

Toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (TvLSMS) eelndu
peamiseks oluliseks puuduseks on asjaolu, et arvestatud ei ole todvaidluste todvaidluskomisjonis
lahendamise pdhiseaduslikkuse riivega. Eelnou seletuskirjast ei néhtu iihtegi sellekohast selgitust.
Teiseks kahetsusvéidrseks puuduseks on see, et eelndu koostamise juurde ei ole kaasatud
tsiviilkohtumenetlusdiguse asjatundjaid. Toovaidluste lahendamise kohtuvilise korra
muutmiseks kohtumenetluse reeglite suuremas mahus sissetoomise kaudu on elementaarne ja
hddavajalik, et kaasataks erialacksperte. Kuigi seletuskirjas on valikuliselt viidatud
erialakirjandusele, ei ole koigi tsiviilkohtumenetluslike instrumentide kasutuselevottu piisavalt
pohjalikult hinnatud ega asjakohaseid uuringuid voi analiiise tehtud.

Kuna eelndule arvamuse andmise aeg on piiratud, esitatakse allpool iiksnes nditlik liihitilevaade
eelndu suurematest probleemkohtadest.

Selgitatud. Eelndu seletuskirja on lisatud pdhiseadusele
vastavuse analiiiis ning moned muudatused on eelndust
vilja jaetud.

Toovaidluskomisjoni menetluse pohiseaduspérasus
PS § 146 alusel mdistab digust ainult kohus. To6vaidluse lahendamise seaduse (TvLS) § 4 1g 1
kohaselt lahendab t&6inspektsiooni juures asuva kohtuvilise organina toovaidlusi ka
toovaidluskomisjon.

Selgitatud. Eelndu seletuskirja on lisatud pohiseadusele
vastavuse analiilis konkreetsete muudatuste juurde ning
moned muudatused on eelndust vilja jaetud.
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Toovaidluskomisjonis téovaidluste lahendamise pohiseaduspérasust on hinnatud 2025 justiits- ja
digiministeeriumi  tellitud analiiiisis tsiviilasjade kohtuviliste vaidluste lahendamise
pohiseaduspirasuse kohta®. Selle analiiiisi kohaselt kopeerib toovaidluskomisjon praegusel kujul
kohtumenetlust, kuid seda olulise erisusega, et digust mdistavad komisjonide juhatajad, kes ei
vasta kohtunikele esitatavatele nduetele. Kuna analiiiisi koostajatel tekkisid toovaidluskomisjoni
pohiseaduspdrasuse osas tosised kahtlused, tehti ettepanek analiilisida vdimalust moodustada
toovaidluskomisjoni baasil eraldi tookohus vOi maakohtu tddvaidluste osakond, kaaludes
seejuures seniste toovaidluskomisjoni elementide sissetoomist. Alternatiivina nigi téogrupp
voimalust kujundada toovaidluskomisjon lepitusorganiks kohtus tdovaidluste lahendamise
korval, kombineerides lepitusmudeli vahekohtumenetlusega.

Analiitisis asuti selgelt seisukohale, et kui soovitakse jddda senise toovaidluste menetlemise
mudeli juurde, tuleks leida voimalusi vdhendada PS § 146 riivet. T66grupi hinnangul voiks selleks
kaaluda nt to6vaidluskomisjonis lahendatavate nduete piiramist, samuti suurendada komisjonide
juhatajate ja liikmete kvalifikatsioonindudeid ning nende sOltumatust ja erapooletust. Selleks
voiks mh viia komisjonid to6inspektsiooni alt eraldiseisvaks, reguleerida seadusega komisjoni
juhataja ametisse nimetamise ja vabastamise alused ning iihtlustada tdendamisreeglid
kohtumenetluses kehtivate reeglitega. Sarnaseid vOimalusi kaaluti ka teistes ldhiaastate
analiitisides.*

Eelndu koostamisel ei ole arvestatud eeltoodud arvamustega ega pohjendatud, miks seda ei ole
tehtud. Vastupidiselt toogrupi ettepanekutele suurendatakse eelnduga mh toovaidluskomisjonis
lahendatavate nouete litke ja komisjoni juhatajate péddevust, kuid ei tosteta juhatajate
kvalifikatsioonindudeid ega suurendata nende sdltumatust ja erapooletust. Nt vihendavad eelndu
p-d 9 ja 10, mille jérgi korraldab todvaidluskomisjoni t66d tervikuna tddinspektsioon ning

3V.Kove, V.-P. Liin, J. Jditma, M. Kreutzberg, D. Stein, G. Ojavee, M.-L. Viirsalu. Tsiviilasjade kohtuviliste vaidluste lahendamise pdhiseaduspirasuse analiiiis. Tartu,
2025 (kittesaadav:

https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-

06/Tsiviilasjade%20kohtuv%C3%A4liste%20vaidluste%20lahendamise%20p%C3%B5hiseadusp%C3%A  4rasuse%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf).

4 Justiitsministeerium. Té6vaidluste lahendamise analiiiis, 28.06.2023 (kittesaadav: https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2023-
08/T%C3%B6%C3%B6vaidluste%20lahendamise%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf) ning Sotsiaalministeerium. Todvaidluskomisjonide reformi analiiiis, 06.06.2022
(kéttesaadav: https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2023- 09/TVK%20anal%C3%BC%C3%BCs_6_06_2022.pdf).
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toovaidluse menetluse pooled saavad diguse esitada todinspektsiooni peadirektorile kaebus
toovaidluskomisjoni tegevuse peale, kui rikutud voib olla menetlusreegleid, ilmselgelt
toovaidluskomisjonide sdltumatust ning on seega otseses vastuolus TvLS § 4 1g-ga 2 ja viidatud
analiiiisis véljendatud seisukohtadega.

Kokkuvotlikult saab leida, et kuivord eelnduga muudetakse toovaidluskomisjoni menetlus
senisest veelgi enam kohtumenetluse sarnaseks, kuid ei ole arvestatud asjaoluga, et vaidluse
lahendajad ei vasta kohtuniku nouetele ega ole voi nii soltumatud ja erapooletud, suureneb
PS § 146 riive praegusega vorreldes oluliselt.

Eelnou iildiselt

TvLS § 13 lg 1 jérgi on toovaidluskomisjoni iilesanne viia menetlus 14bi eesmérgipdraselt ja
efektiivselt ning lahendada toovaidlus digesti, voimalikult lihtsalt, kiirelt ja véikeste kuludega.
Seega peaks TvLS tagama lihtsustatud menetluskorra, et inimestel oleks vdimalik saavutada
kiirelt ja tohusalt digusrahu. Kahetsusvairselt voivad mitmed eelnduga taotletavad muudatused
teha kohtuvilise menetluse inimeste jaoks hoopis keerulisemaks, aeglasemaks ja kulukamaks.
Lisaks, kuna eelndu seletuskiri sisaldab mitmel juhul ekslikke vdi ebapiisavaid selgitusi, vdib
uute menetlusreeglite kohaldamine tuua kaasa diguse vale kohaldamise, ohustades sellega asja
oiget lahendamist ja digusrahu kiiret saabumist. Eelndu muudatusi kogumis arvestades ei ole
selge, kas tegu on voistleva menetlusega voi haldusorgani uurimispohimaotte rakendamisega.

Osaliselt arvestatud. Moned muudatused on eelndust
vilja jaetud.

Eelnéu § 1 p 10
Eelndu p-ga 10 luuakse TVLS § 121, mille eeskujuks on seletuskirja kohaselt kohtute seaduse §
45. Samas saab kavandatava sitte sOnastusest jireldada, et kaebuse saab esitada
tooinspektsiooni peadirektorile igasuguse menetlusliku eksimuse korral, voimaldades
sekkuda sellega toovaidluskomisjoni sisulisse otsustusdigusesse.

Arvestatud. Sitte sOnastust on tdiendatud, vottes
eeskujuks kohtute seaduse § 45.

Eelnou § 1 p 11
Eelndu p-ga 11 tdiendatakse TvLS § 13 Ig-ga 3, mille jérgi on todvaidluskomisjonil kohustus
selgitada pooltele igas menetlusetapis vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii
faktilisest kui ka oOiguslikust kiiljest ning vajadusel Oigus teha pooltele ettepanek avalduse
muutmiseks vOi uute tdendite esitamiseks. See muudatus v6ib mh ohustada
toovaidluskomisjoni juhataja erapooletuks jiamise nouet (vt TVLS § 21 Ig 1). Sisaldades
toovaidluskomisjoni laia kaalumisruumi osas, milliseid asjaolusid ja suhteid faktilisest

Arvestatud. Arvestades tosiasja, et valdav osa TVK-sse
poordujatest on digusteadmisteta isikud, on vajalik
TvLS-is sdtestada TVK selgitamiskohustus ja ulatus.
Siiski on sitte sonastust muudetud ning seletuskirja
tédpsustatud, et selgitamiskohustuse sisu oleks selgem.

34




kiiljest pooltele selgitada ja toendeid néuda, voib vaidluse lahendaja asuda holpsasti poole
esindaja rolli.

Eelnou § 1 p 15

Eelndu p-ga 15 muudetakse TVLS § 16, sitestades, et todovaidluskomisjonis kannavad pooled oma
menetluskulud ise ja tdovaidluskomisjon neid kindlaks ei médéra, kuid sama asja hagimenetluse
korral on toovaidluskomisjonis tekkinud kulud kohtuvilised kulud TsMS § 144 p 4 tdhenduses.
Riigikohus on enne TvLS-i joustumist leidnud, et todvaidluskomisjoni menetluse kulud on
kohtuvilised kulud viidatud sitte mdttes®. Samas ei ole Riigikohus viljendanud seisukohta, et
olukorras, kus toovaidlus piirdub téovaidluskomisjoniga, voivad pooled nduda
toovaidluskomisjonis tekkinud kulude hiivitamist voladigusseaduse kahju hiivitamise sitete
alusel. Eelndu seletuskirjas on maakohtute praktikale tuginedes jaatatud vdimalust nduda
toovaidluskomisjonis tekkinud digusabikulude véljamdistmist voladigusseaduse alusel. Kuna
TsMS § 174 Ig 11 vilistab vastaspoolelt menetluskulude hiivitamise ndudmise kahju
hiivitamise noéudena v0i muul sellesarnasel viisil véljaspool menetluskulude
kindlaksméiramist voi suuremas ulatuses kui kindlaks méirati®, on viidatud arusaam
vihemalt esmapilgul vaieldav. Kuivord Riigikohtul on vdimalusel digus oma seisukohti uute
lahenditega tdpsustada, tuleks seaduse muutmist selles osas pohjalikumalt kaaluda.

Arvestatud. Seletuskirja selgitusi on parandatud.
Nimetatud punktiga ei muudeta sisuliselt menetluskulude
hiivitamise korda, vaid muudetakse kehtivat korda
selgemaks.

Eelnou § 1 p 20

Eelndu p-ga 20 tdaiendatakse TVLS § 26 Ig 2 p 4, lisades kohustuse esitada avalduses ndoudesumma
kujunemine. Kuna to6vaidluskomisjoni menetlus peab olema lihtne ja Kiire, voib selline ndue
takistada avalduse esitamist v6i menetlemist. Tootaja ei pruugi nérgema poolena suuta igas
olukorras detailset ja 16plikku arvutust esitada (nt juhul, kui tal on mitu erinevat rahalist nduet,
mh tasundue iiletunnitdo eest, mis selgub alles menetluses). PGhjendatuks ei saaks ilmselt pidada
avalduse menetlusse votmisest keeldumist voi selle 14bi vaatamata voi rahuldamata jatmist iiksnes
pOhjusel, et avaldaja ei ole esitanud oma ndude tipset arvutuskdiku. Voistlevas menetluses on
vastaspoolel voimalik tdendada, et avalduses taotletud summa ei ole pdhjendatud.

Arvestatud. Paragrahvi 26 16ike 2 punkti 4 tdiendatakse
parast sona ,,ndudesumma‘® sOnadega ,ja selle
arvutuskdik, vilja arvatud kui ndudesummat ja
arvutuskdiku ei ole voimalik mdistlikult eeldades voi
asjaolusid arvestades esitada.

Eelnou § 1 p 25
Eelndu p-ga 25 lisatakse TvLS § 27 1g 2 p 8, mille jirgi keeldub todvaidluskomisjoni juhataja
avalduse menetlusse votmisest, kui avaldaja ei ole jiarginud t66lepingu iilesiitlemise tiihisuse

Arvestatud.

5 NtRKTKm 3-2-1-177-15, p 12 jaRKTKo 3-2-1-80-15, p 33.
® RKTKm 2-17-16389/44,p 12
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tuvastamise avalduse esitamise tdhtaega. Kuivord toolepingu seaduse (TLS) § 105 niieb ette
ennistatava menetlustihtaja, voiks kaaluda sonastuse tipsustamist ja keelduda avaldust
menetlemast juhul, kui avaldaja ei ole tihtaega jirginud ja toovaidluskomisjon ei ole
tihtaega ennistanud. Arvestades, et tdhtaja ennistamist tuleb taotleda tihes avalduse esitamisega
(vt eelndu p 28 ja TsMS § 68 Ig 2), vdib olla sellekohane tipsustus téovaidluse poolte jaoks
vajalik. Eelndu p 28 rakendumise korral tuleb arvestada ka sellega, et kui tdhtaja ennistamise
avaldusega koos ei ole avaldust esitatud, on tegemist kdrvaldatava puudusega.

Eelnou § 1 p 26

Eelndu p-ga 26 tdiendatakse TVvLS § 27 lg-ga 21, mis annab téovaidluskomisjonile diguse
keelduda avalduse menetlusse votmisest ndude perspektiivituse tottu TsMS § 371 1g 2 alusel.
Kuigi TsMS § 371 lg 2 voimaldab ilmselgelt perspektiivitud asjad vdimalikult varajases etapis
menetlusest vilja arvata, sddstes nii poolte kui ka vaidluse lahendajate ressurssi, tuleb arvestada,
et viidatud sitte kohaldamine on kohtutes pdhjustanud olulisi raskusi’. Riigikohtu sellekohases
pikaaegses praktikas on kujundatud hulgaliselt pohimdtteid, millest tuleb ka to6vaidluskomisjonil
lahtuda. Mh tuleb pidada silmas, et TsMS § 371 Ig 2 sétestab avalduse menetlusse votmisest
Oiguse, mitte kohustuse, menetlusse vOtmisest keeldumisel on kdrgendatud pdhjendamis- ja
kaalumiskohustus ning kui avalduses on esitatud mitu nduet, tuleb iga ndude puhul eraldi
analiilisida, kas esinevad ndude menetlemist takistavad puudused, ning vastava ndude osas
avalduse menetlusse votmata jdtmist pohjendama. Lisaks ei ole asja menetlusse vOtmise iile
otsustamisel lubatud hinnata tdendeid ja lahendada asja sisuliselt, vaid ldhtuda tuleb {iksnes
avalduses esitatust®. Olukorras, kus avalduses esitatud asjaolud ei ole piisavad avalduse
oiguslikult perspektiivikaks lugemiseks, kuid avaldust oleks vdimalik tdpsustada, peab kohus

Arvestatud. Seletuskirja on lisatud tdiendavad
selgitused.

7 Riigikohus uuris hagi ja hagita asjas esitatud avalduse menetlusse votmisest keeldumist 2012 analiiiisis

(M. Vutt. Riigikohus. Hagi menetlusse votmisest keeldumine vdi 1dbi vaatamata jatmine digusliku perspektiivituse tottu, 02.2012 (kittesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/hagioiguslikperspektiivitus_margitvu tt.pdf).

8 Vi nt RKTKm 2-17-18531/37, p 19; RKTKm 3-2-1-120-16, p 13; RKTKm 3-2-1-193-13, p 12; RKTKm 2-16-
17452/16,p 11.
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médrama hagejale TsMS § 340" 1g 1 jirgi tihtaja hagi tipsustamiseks’. Ka selle pdhimdttega
tuleks toovaidluskomisjonil TsMS § 371 Ig 2 iilevotmisel arvestada.

Eelnou § 1 p 27
Eelndu p 27 seletuskirjas on selgitatud avalduse osaliselt menetlusse votmist olukorras, kus TLS
§ 105 Ig-s 1 sétestatud tdhtaja jooksul esitatud tiihisuse tuvastamise ndude menetlemine ei ole
takistatud, kuid TLS § 109 1g-s 1 nimetatud hiivitisndue on puudustega. Tasub meenutada, et
Riigikohtu seisukoha jirgi peab toovaidlusorgan méistma TLS § 109 Ig-s 1 sitestatud
hiivitise vilja alati, kui tooleping TLS § 107 Ig 2 alusel 1opetatakse!®. Selle seisukohaga ei
pruugi olla kooskoélas keelduda TLS § 109 lg-s 1 siitestatud hiivitisnoude menetlemisest.

Arvestatud. Seletuskirja on parandatud.

Eelnou § 1 p 39
Eelndu p-ga 39 tdiendatakse TVLS § 37 Ig-t 2, sétestades toovaidluskomisjonile selge kohustuse
selgitada mh vélja vaidlusele kohalduv digus. Selgusetuks jéiib eelnou seletuskirja viide iiksnes
rahvusvahelise eradiguse seaduse §-le 35. Alates 17.12.2009 solmitud toolepingute korral
méiratakse kohalduv digus kindlaks Rooma I méirusel6 alusel, arvestades vajaduse korral
asjakohaseid vilislepinguid (nt Eesti ja Ukraina digusabilepingut).

Arvestatud. Viidet on tipsustatud.

Eelnou § 1 p 45 ja 46

Eelndu p-dega 45 ja 46 avardatakse voimalust lahendada asi kirjalikus menetluses. Arvestades
toovaidluse kohtuvélise menetluse eesmérke, tuleks tildjuhul eelistada asja suulist menetlemist.
Seetdttu tuleb eelndus kavandatud muudatusi pohjalikumalt kaaluda. Nt olukorras, kus todlepingu
tilesiitlemise tiihisuse tuvastamise noue lahendatakse kirjalikus menetluses, voib tekkida
arusaamatusi TLS § 109 1Ig 1 kohaldamisel. Muudatuste kehtestamisel tuleks
toovaidluskomisjonil tagada, et pooled teaksid ja mdistaksid TVLS § 40 1g-s 5 sétestatud digust
keelduda kirjalikust menetlusest.

Osaliselt arvestatud. Kirjaliku menetluse rakendamisel
peavad TVK juhatajad veenduma, et asjaolud on piisavalt
selged ega vaja istungil iile tipsustamist. Oigust
kirjalikust menetlusest keelduda saavad TVK juhatajad
selgitada eelnduga sdtestatava selgitamiskohustuse
raames. Seletuskirja on vastavate selgitustega tdiendatud.

Eelnou § 1 p 51 ja 76
Eelndu p-ga 51 tidiendatakse kohtuvilist toovaidluste lahendamise menetlust seni iiksnes
maakohtule omase tagaseljaotsuse tegemise vOimalusega olukorras, kus ndudele ei vastata.
Ainuiiksi tagaseljaotsuse kasutuselevott annab senise kohtupraktika pohjal alusel leida, et
eelnduga kaugenetakse eesmirgist lahendada téovaidluskomisjonis vaidlus digesti, voimalikult
lihtsalt, kiirelt ja vdikeste kuludega.

Selgitatud. Leiame, et tagaseljaotsuste tegemise
vOimalus toetab TVK-le seadusega seatud eesmirki
lahendada todvaidlused voimalikult lihtsalt, kiirelt,
kulutohusalt, kvaliteetselt ja efektiivselt, kahjustamata
seejuures menetlusosaliste digusi.

9 RKTKm 2-23-11584/18, p 9.
10 RK (/Ko 3-2-1-79-13, p 32.5.

37




Seletuskirjast jdédb mulje, et eelndu koostajate arvates on tagaseljaotsus vaidluse lahendamise n-6
vOluvits, kuid ei ndhtu, et arvestatud oleks tagaseljaotsuse tegemise iildpdhimadtetega. Riigikohus
analiiiisis TsMS-i joustumise jdrel tagaseljaotsuste tegemise kohtupraktikat ning leidis mitmeid
olulisi probleeme mh menetlusdokumentide kittetoimetamise reeglite kohaldamisel ja mojuva
pdhjuse hindamisel, samuti menetluse taastamise ja menetluse jitkumise pdhimdtete jirgimisel'’.
Samuti on eraldi analiiiisitud menetlusdokumentide kittetoimetamise kohtupraktikat'?. Kuigi
nendes analiiiisides anti iilevaade tagaseljaotsuse tegemisega seotud probleemidest, mis olid
tekkinud TsMS-i liihiajalisel kohaldamisel, ning nii seadust kui ka kohtupraktikat on edasi
arendatud, saab ka hilisemast kohtupraktikast jéreldada, et tagaseljaotsuse tegemise nduete
jargimine vOib osutuda keeruliseks. Mh on Riigikohtul olnud vajadus rohutada nt seda, et
tagaseljaotsuse tegemine on kohtu Gdigus, mitte kohustus ning keeruliste diguskiisimuste puhul
tuleb eelistada asja sisulist lahendamist, diguslikult pohjendamata hagi peab kohus ka hagile
vastamata jitmise korral jitma rahuldamata, mitte tegema tagaseljaotsust, hagi Oigusliku
pohjendatuse hindamisel saab ldhtuda iiksnes kostjale kittetoimetatud hagiavalduses esitatud
asjaoludest, kohus ei saa tagaseljaotsuse tegemisel hinnata tdendeid, tagaseljaotsusega ei voi
rahuldada nduet, mida tavaotsusega diguslikult ei rahuldataks, ning seadus ei née ette vdimalust,
et tagaseljaotsus vdiks olla diguslikult viihem pdhjendatud kui tavaline kohtuotsus'®. Arusaamatu

on loodava TVLS § 422 lg 5 selgitus, mille jirgi jatab toovaidluskomisjon avalduse rahuldamata
nt siis, kui avaldaja ei suuda rahalise ndude korral tdendada, et ta oli vastaspoolega té0osuhtes.
Selle siitte eeskujuks olev TsMS § 407 Ig 6 ei anna kohtule digust hinnata tdendeid'*. Lisaks tuleb
vaidluses selle lile, kas pooled olid toosuhtes, eeldada todlepingut, kui isik teeb teisele isikule

Tagaseljaotsuse tegemisel ei ole menetlusosaliste
Oigused piiratud, kuna vastaspoolele jééb alati alles digus
poorduda vaidluse sisuliseks lahendamiseks kohtusse
hagimenetluse korras. Samuti on eelnduga ette ndhtud
vOimalus  menetluse taastamiseks ning teatud
olukordades ei ole lubatud tagaseljaotsuse tegemine.
Tagaseljaotsus 10plikuks ega vilista kohtulikku kontrolli,
vaid tagab avaldajale esialgse ja tohusa O&iguskaitse
olukorras, kus vastaspool on jitnud (sageli tahtlikult)
menetluses osalemata.

Tagaseljaotsuse tegemise vOimalus on
tsiviilkohtumenetluses juba véljakujunenud ning selle
eesmirk on distsiplineerida menetlusosalisi ja véltida
pahatahtlikku venitust. Ka TVK menetluses ei ole
tagaseljaotsus automaatne ega kohustuslik, vaid
kaalutlusotsus, mida saab rakendada {tiksnes selgelt
piiritletud juhtudel. TVK peab ka tagaseljaotsuse
tegemisel kontrollima ndude oOiguslikku pohjendatust
ning ilmselgelt pohjendamatuid ndudeid ei saa rahuldada.

Seega ei tihenda tagaseljaotsuse lisamine TVK
menetlusse korvalekaldumist digesti ja diglaselt

" M. Vutt. Riigikohus. Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas (01. 01. 2006 jdustunud TsMS kohaselt), 28.08.2007 (kiittesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/tagaseljaotsusedanalyys.pdf).
2 M. Vutt. Riigikohus. Menetlusdokumentide kéttetoimetamine tsiviilkohtumenetluses, 08.2009 (kittesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/menetlusdokumentidek2ttetoimeta mine margit vutt.pdf).

8 Vt nt RKTKm 3-2-1-21-17, p-d 16, 17 ja 26; RKTKm 3-2-1-162-14, p 15; RKTKm 3-2-1-122-13, p 16; RKTKm
3-2-2-5-10, p 6.

14V, Kdve jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud véljaanne. Juura, 2017, 1k 844.
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t66d, mille tegemist vdib oodata iiksnes tasu eest. Uksnes juhul, kui on ilmne, et pooled ei olnud
toosuhtes, tuleb soltumata nende viidetest lugeda tuvastatuks, et pooled ei sdlminud
toolepingut!®.

vaidluste lahendamise eesmérgist, vaid voimaldab
tohusamalt tasakaalustada menetluse kiirust ja kvaliteeti,
viltida menetluse pdhjendamatut venimist ning tagada
avaldajale digeaegne ja efektiivne diguskaitse, sdilitades
samal ajal vastaspoole pdhidigused ja kohtuliku
kontrolli voimaluse.

Eelndu seletuskirja on lisatud ka kommentaaris vilja
toodud aspektid, mida TVK peab tagaseljaotsuste puhul
arvesse votma.

Eelnou § 1 p 68 ja 69
Eelndu p-des 68 ja 69 kavandatavate muudatuste sOnastus peaks koos iilejadnud TvLS § 58
1digetega tagama, et oleks selge, milliseid ndudeid saab kohus menetleda ja millises osas
toovaidluskomisjoni otsus joustub. Selgus on eriti oluline juhul, kui tddvaidluskomisjon rahuldab
avalduse osaliselt ja kohtusse poordub ainult iiks pool. Sellises olukorras voiks seadusest selgelt
nidhtuda, kas kohus vaatab avalduse ldbi tervikuna voi ainult osas, milles asi lahendati kohtusse
p66rdunud isiku kahjuks.

Selgitatud. Kui TVK on rahuldanud iihe ndude osaliselt
ning pool pddrdub selle ndude osas kohtusse, on kohtu
menetluses sama ndue tervikuna. Niiteks tootasu ndude
osalise rahuldamise korral ei ole voimalik sisuliselt
lahendada tiksnes rahuldamata osa, kuna noude
pohjendatust tuleb hinnata tervikuna. Sama pdhimdte
kehtib ka muude jagamatute nduete puhul. Erinev on
olukord juhul, kui TVK on lahendanud mitu iseseisvat
nduet (nt todtasundue, puhkusehiivitis ja viivis) ning
kohtusse poordutakse vaid tihe ndude osas. Sellisel juhul
joustub iilejddnud iseseisvate nduete osas
toovaidluskomisjoni otsus ning kohus menetleb iiksnes
vaidlustatud nduet. Meie hinnangul on hetkel see kord
piisavalt selge.

Eelnou § 1 p 77
Eelndu p-ga 77 luuakse rakendussittena TVLS § 66', mille kohaselt lahendatakse enne TvLSMS-
1 joustumist alustatud menetlused 10puni TvLSMS-1 kohaselt. Kuigi muudatus vastab TsMS §-s
6 sétestatud iildpohimdttele, ei néhtu seletuskirjast, et kaalutud oleks eriregulatsiooni, mh kas
menetluse kdigus uue seaduse rakendamine on igas olukorras kooskolas menetluse eesmargiga.

Mittearvestatud. Eriregulatsiooniks vajadust ei ndhtud.

15 RKTKo 2-18-6908, p-d 11 ja 13.
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Eelnou iildiselt

Riigikohus ei toeta arvamuse andmiseks esitatud TvLSMS eelndud. Eelndu koostamisel ei ole
arvestatud sellega, et toovaidluste toovaidluskomisjonis lahendamine riivab oluliselt PS § 146.
Eelnduga kavandatavatest muudatused, mille tagajérjel sarnaneb menetlus téovaidluskomisjonis
veelgi enam kohtumenetlusele, tekitavad ka kiisimuse, mis pdhjusel peaksid todvaidluse pooled
eelistama podrduda vaidluse lahendamiseks kohtu asemel téovaidluskomisjoni. Samuti saab
kiisida, kas ja miks peaks riik pidama iileval to6vaidluste lahendamise 4-astmelist mudelit. TvLS-
1 vastu vottes oli seadusandja eesmérk, et menetlus todvaidluskomisjonis oleks ka edaspidi
tsiviilkohtumenetlusega vorreldes lihtsustatum. TvLSMS eelndu seda ei taga.

Teadmiseks voetud. Eelndust on vilja jaetud mitmed
muudatusi. Olulisemate muudatuste tegemise vajadust
on tdiendavalt pdhjendatud.

Toovaidluskomisjonid

Eelnou§1p3

Hetkel lisatakse seadusesse vilistus, mille jdrgi ei lahenda téovaidluskomisjonid
toojoumaksudega seotud vaidlusi. Samas ei lahendata jatkuvalt olulist kiisimust, kas toost
pohjustatud haigestumisega (TTOS § 23, TTOS § 14 Ig 5 p 6) seotud vaidlused on
toovaidluskomisjoni pddevuses vOi mitte. Vottes arvesse, et TvLS vilistab to60nnetuse ja
kutsehaiguste tottu tekkinud kahju hiivitamise vaidlused seoses vaidluse keerukuse ja
pikaajalisusega, tuleks sinna lisada ka todst pohjustatud haigestumise tottu tekkinud kahju
hiivitise vaidlused. Toovaidluskomisjonide juhatajate hinnangul ei ole t66st pdohjustatud
haigestumise tottu tekkinud kahju hiivitise vaidlused sarnaselt tdoonnetusest ja kutsehaigusest
tingitud kahju hiivitamise vaidlusega lihtsa menetluse raames lahendatava vaidlusega (nt vdib
antud ndude lahendamine vajada eksperdi kaasamist).

Toovaidluskomisjoni juhatajad teevad ettepaneku, et TVLS § 2 lg 2 loetellu lisatakse toost
pOhjustatud haigestumine.

Ettepanek sonastuseks: Kiesolevat seadust ei kohaldata too0nnetusest, kutsehaigusest ja to0st
pohjustatud haigusest tingitud tervisekahjustuse, kehavigastuse vOi surma pohjustamisega
tekitatud kahju hiivitamise ja to6j0umaksude maksmata jatmisest tuleneva vaidluse
lahendamisele.

Mittearvestatud. Teema vajab tdiendavat analiiiisi,
seega hetkel ei ole moistlik selle muudatuse eelndusse
lisamine.

Eeln6u § 1 p 4

Mittearvestatud. Paraku ei ole praegu ettenédhtavas
tulevikus siiski riigieelarvelist olukorda arvestades néha,
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Toovaidluskomisjonide juhataja palga midra muudetakse senise vahemiku asemel 80% riikliku
lepitaja pohipalgast pohjendusega, et ettendhtavas tulevikus ei ole voimalik palgataset tdsta.
Juhatajate hinnangul ei digusta antud selgitus palgavahemiku kaotamist, sest ka hetkel kehtiv séte
voimaldab juhataja palgaks médrata 80% riikliku lepitaja palgast.

Peame vajalikuks vilja tuua, et majandus ja riigi eelarve olukord on ajas muutuv, mistottu annab
palgavahemiku siilitamine vOimaluse majandusseisu paranemise korral juhatajate palkasid
vajadusel tosta. Antud muudatusega soovitakse antud oOiguslikku raamistikku aga kaotada.
Toovaidluskomisjoni juhatajad on varasemas (s.0 28.04.2025) podrdumises Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile (ITI 1.1-7/943) toonud vélja, et pdhipalga vahemiku
sdilitamine on oluline, et sdilitada palga kujundamise paindlikkus, juhatajate motivatsiooni ja
ametikohtade konkurentsivoimet pikemas perspektiivis.

Aastatel 2018-2022 oli juhatajate palk veidi korgem kui 80% riikliku lepitaja palgast, mis néditab,
et olenevalt eclarve seisust on voimalik juhatajatele maksta korgemat tootasu. Pelgalt asjaolu, et
viimastel aastatel on rakendatud madalamat mééra, ei tdhenda, et selle peaks seaduses piisivalt
fikseerima. Fikseeritud protsendi kehtestamine muudab siisteemi jdigaks ja vilistab vdimaluse
korrigeerida palka vastavalt tegelikele vajadustele voi muutunud oludele. Pracgune vahemik
annab selleks vajaliku paindlikkuse, mida uus regulatsioon piiraks.

Muutuvpalk ei kompenseeri juhatajate hinnangul pohipalga vahemiku kaotamist, kuna see on
olemuselt ajutine ja sdltub konkreetsetest tdiendavatest iilesannetest voi hindamiskriteeriumitest.
Juhataja igapdevane tookoormus on suur, mistottu ei pruugi praktiliselt olla voimalik téita
tdiendavaid kriteeriume/iilesandeid muutuvpalga teenimisek. Seetdttu ei ole muutuvpalk toimiv
ega piisav mehhanism antud muudatuse tasakaalustamiseks.

Muutuvpalga maksmise osas tekib kiisimus, et kuidas ja milliste kriteeriumite alusel on voimalik
toovaidluskomisjoni juhatajal saavutada ,,hdid t66tulemusi voi mis on ,, head oskused* (eelndu
seletuskiri 1k 5), kui tegelikkuses soltub tulemus suuresti menetlusosalistest. Todvaidluste
jagamine toimub samuti automaatselt, mistottu ei ole tagatud vordsed alused toovaidluste sisu ja
poolte kohaloleku (nt kompromissi saavutamiseks) osas.

et TVK juhataja pohipalk saaks olla suurem 80% riikliku
lepitaja pohipalgast. Sellegipoolest on seeldbi tagatud
TVK juhatajate perioodiline ametipalga tdus, kuivord see
kdib sama sammu teiste kOrgemate riigiteenijate
ametipalkadega (nt diguskantsler, Riigikohtu litkmed jt
korgemate  riigiteenijate  ametipalkade  seaduses
nimetatud isikud).

Kuivord eelnduga kaotatakse ~ TVK  juhatajate
palgavahemik 80—100% riikliku lepitaja pShipalgast ja
fikseeritakse see  80%-ga, ndeme Uhe olulise
kompensatsioonimeetmena muutuvpalga maksmise
voimalust. Muutuvpalka saab maksta palgajuhendi
alusel, mis tagab, et muutuvpalga maksmiseks on paigas
konkreetset kriteeriumid ja ldbipaistev reeglistik.
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Ettepanek jitta siitte muudatus eelnoust vilja.

Eeln6u§1p9
Eelndus kasutatud viljend ,,Toovaidluskomisjonide t66d korraldab Tooinspektsioon” on
ebatipne.

Eelndu seletuskirjas tuuakse vélja, et Tooinspektsiooni poolt analiilisitakse nditeks TVK
juhatajate tdokoormust, hinnatakse koolitusvajadust, valmistatakse ette materjale TVK juhatajate
atesteerimiseks vOi uute juhatajate varbamiseks, analiiiisitakse oOiguspraktikat, koostatakse
seadusemuudatuste lilevaateid, tehakse ettepanekuid t06 paremaks korraldamiseks, valmistatakse
ette materjale TVK juhataja suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks, kogutakse statistikat
toovaidluste kohta jne. Seega sisuliselt tihendab Todinspektsiooni roll toovaidluskomisjonide
tegevuse toetamist, eelkdige haldusliku ja tehnilise toe pakkumist nii komisjonidele kui ka
ministeeriumile.

Komisjonid tegutsevad soltumatult ega saa alluda Toodinspektsioonile. 2023. aastal libiviidud
toovaidluste lahendamise analiiiisis 1 leiti, et tuleb suurendada toovaidluskomisjonide véljapoole
ndhtavat sdltumatust. Sellest eesmargist 1dhtudes on aga sobimatu lisada seadusesse séte, mille
kohaselt Tooinspektsioon korraldab todvaidluskomisjonide tood. Selline sOnastus tekitab mulje
alluvussuhtest ja vdhendab toovaidluskomisjonide iseseisvust, mis on vastuolus
toovaidluskomisjonide sdltumatuse pohimottega.

Arvestades, et To0inspektsiooni tegevused on toovaidluskomisjonide t66 toetamisel viltimatud
ja vajalikud, teeme ettepaneku sonastust tdpsustada viisil, mis kajastaks To6inspektsiooni toetavat
rolli, kuid mis sdilitaks todvaidluskomisjonide soltumatuse.

Ettepanek sonastuseks: Tooinspektsioon tagab toovaidluskomisjonide to0ks vajaliku
tugiteenuse.

Selgitatud. Muudatusega ei ndhta Tooinspektsioonile
ette uusi lilesandeid seoses TVK-dega, vaid tipsustatakse
sitet, et see vastaks tegelikule olukorrale. Séttele on
lisatud tépsustus, et Todinspektsioon tagab TVK-dele
tooks vajaliku tugiteenuse, et ei tekiks arusaama, et
Tooinspektsioon korraldab TVK-de t66d sisuliselt. Siiski
on siétet tdiendatud, et sonastuses kajastuks siin tehtud
ettepanek.

Eelnou § 1 p 10
Toovaidluskomisjonid toetavad, et seaduses oleks selge kord kaebuste ldbivaatamiseks, kuid
mitte sellises ulatuses nagu seda on kajastatud eelndu seletuskirjas. Sarnaselt eelmisele punktile
jadb ka eelndu seletuskirjas vélja toodud pdhimdtetest arusaam, justkui oleksid
toovaidluskomisjonide juhatajad alluvussuhtes To6inspektsiooniga.

Arvestatud. Sitte sOnastust on tdiendatud, vottes
eeskujuks kohtute seaduse § 45.
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Seletuskirja jargi saab Todinspektsiooni peadirektor korraldada juhatajate t66d. Eelnou
seletuskirja jargi voib Tooinspektsiooni peadirektor toovaidluskomisjonile muu hulgas
anda t606 ja tooaja Kkorraldamiseks Kkorralduslikke juhiseid ning jaotada
toovaidluskomisjoni juhatajate vahel tooiillesandeid iimber. Samas on eelnou seletuskirjas
esitletud tabelis vilja toodud, et Tooinspektsiooni peadirektor ei anna korraldusi, vaid
kontrollib diguspérasust. Seletuskirjas on seega vastuolu peadirektori tegevuses.

Antud sidte annaks Tooinspektsiooni peadirektorile teatud juhtudel vo6imaluse
toovaidluskomisjonide t6od korraldada, mis ei ole jillegi kooskolas toovaidluskomisjonide
soltumatuse pohimottega. 2023. aasta toovaidluste lahendamise analiiiisis viidati samuti sellele,
et tuleb Iluua selgem ja menetlusosalistele arusaadav piir Todinspektsiooni ja
toovaidluskomisjonide vahele. Antud muudatus seda ettepanekut ei toeta, vaid hdgustab seda piiri
veelgi.

Meie hinnangul ei ole asjakohane kohtute seaduse analoogia kasutamine, sest kohtute iile teeb
jarelevalvet kohtu esimees, mitte ministeerium (voi allasutus nagu seda soovitakse rakendada
toovaidluskomisjoni juhatajatele).

Eelnou § 1 p 11
Teeme ettepaneku jitta sitte sOnastusest vilja sona ,,arutab® ja jidtta sinna iiksnes
»Hselgitab®“. Eelnou seletuskirjast ei selgu iiheselt, mida on arutamise all silmas peetud.
Juhatajate hinnangul katab sona ,,selgitab* komisjoni selgituskohustuse.

Ebaselgeks jaib sittest osa, et komisjonil on vdimalik teha ,,ettepanek avalduse muutmiseks voi
uute toendite esitamiseks®”. Todvaidluskomisjon ei saa asuda pooli ndustama, kuid sellega
pannakse toovaidluskomisjonile justkui kohustus teha ettepanek konkreetsete tdendite
esitamiseks ja avalduse muutmiseks (sh uute nduete esitamiseks). Samuti ei ole selge, miks on
vaja toovaidluskomisjoni menetluses viidata, et komisjon selgitab vaidlusaluseid ,,suhteid*.
Toovaidluskomisjoni menetluses on vaidluse all vaid toosuhted.

Antud soOnastus vOib menetlusosalistes tekitada segadust, sest sellest voib vélja lugeda, et
komisjon peaks hakkama pooltele iitlema ette, milliseid konkreetseid tdendeid peaksid nad

Arvestatud. Satte sOnastust on muudetud.
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esitama. Samuti voib menetlusosalisel (eelkdige digusteadmiseta isikul) tekkida sellises olukorras
ootus, et kuna komisjon seda tdendit kiisis, on tema vdide komisjoni silmis tdendatud. Lisaks,
komisjonile ei saa olla teada, millised tdendid on pooltel olemas ning see voib tekitada olukorra,
kus menetlusosaline voib tunda, et komisjon ei teinud piisavalt voi digeid ettepanekuid tdendite
esitamiseks. Komisjoni menetluses puudub eelmenetluse etapp, kus vastavad asjaolud voiksid
ilmneda, mistottu tuleks antud sétte sonastusel arvestada komisjoni menetluse eripiaradega.

Teeme ettepaneku muuta sonastust selliselt, et sellest selguks iiheselt, et todvaidluskomisjonil on
kohustus selgitada tdoendamiskoormuse jaotust (ka eelndu seletuskirjas on viited Riigikohtu
praktikale, mille kohaselt holmab selgituskohustus tdendamiskoormuse jaotuse selgitust). See aga
ei vilista, et komisjonil on digus teha ettepanek konkreetse tdendi esitamiseks, kui komisjonile
selline asjaolu menetluse kdigus teatavaks saab.

Ettepanek sonastuseks: Toovaidluskomisjon selgitab pooltele vaidlusaluseid asjaolusid ja
toendamiskoormust vajalikus ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kiiljest.

Eelnou § 1 p 12
Sattest on vélja jadnud tagajarg, kui vastaspool ei tule istungile tolgiga. Teeme ettepaneku lisada
lause selle kohta, et toovaidluskomisjon saab sellisel juhul lahendada asja selliselt, justkui
vastaspool pole istungile ilmunud.

Ettepanek sonastuseks: Kui pool ei valda eesti keelt voi tal ei ole menetluses eesti keelt valdavat
esindajat, samuti juhul, kui ta vajab viipekeeletdlgi tuge, kohustab tédvaidluskomisjon poolt
leidma endale toovaidluskomisjoni istungile tolgi. Tolgi kaasanud pool kannab vastutust valetolke
eest. Kui pool ei leia mdjuval pohjusel istungile tdlki voi tlk ei saa istungil osaleda, voib
toovaidluskomisjon vaidluse lahendamise edasi liikata. Kui tolgi jdtab istungile kaasamata
avaldaja, voib todvaidluskomisjon jétta avalduse ldbi vaatamata. Kui tolgi jdtab istungile
kaasamata vastaspool, loetakse TvLS § 42 1g 6 jirgi, et vastaspool ei ole istungile ilmunud.

Mittearvestatud. Arusaadavalt voib ebapéddeva tdlgi
kaasamine venitada TVK menetlust. Siiski ndeme, et
TvLS néeb ette piisavad reeglid juhuks, kui pooled tdlki
ei kaasa ning tdiendavat meedet vastaspoole jaoks ei ole
vaja.

Eelnou § 1 p 46
Toovaidluskomisjonile antakse voimalus lahendada kirjalikus menetluses avaldusi, mille nduete
kogusumma ei iileta 8000 eurot voi avaldusi, kus vaidluste asjaolud on selged ja istungi
pidamiseks vajadus puudub. Sittes antakse seega kaks erinevat vdimalust, millal on voimalik
lahendada vaidlust kirjalikus menetluses.

Selgitatud. Sattest on vilja jdetud 8000 euro piirsumma
tingimus. Seega ei sOltu kirjaliku menetluse vdimalus
enam ndude suurusest.
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Viljavote seletuskirjast: TVK juhataja voib kas omal algatusel voi poole taotlusel menetleda
kirjalikus menetluses toosuhtest tulenevaid ndudeid, kui vaidluse asjaolud on selged ning poolte
isiklik ilmumine avalduse aluseks olevate asjaolude selgitamiseks ei ole TVK hinnangul vajalik,
ning kui nduete kogusumma ei iileta 8000 eurot. Poole taotlusel voi TVK juhataja algatusel on
kirjalik menetlus véimalik mdlemal juhul, s.t kirjaliku menetluse voimaldamiseks ei pea olema
tdidetud mdlemad tingimused.

Seletuskirjast ei tule vilja, kas TvLS § 40 Ig 1 p 2 alusel saab lahendada ka vaidlusi, kus
rahaline noue on iile 8000 euro. Palume tipsustada selles osas seletuskirja.

Eelnou§1p6
Endiselt on lahendamata toovaidluskomisjoni juhatajate asendamise kiisimus. Juhatajad ootavad
selles osas suunist ja selgitust, kuidas toimub asjade jagamine ja kuidas tagatakse vordne asjade
jaotus, milliseid menetlustoiminguid tuleb teha eemaloleva juhataja eest jne.

Selgitatud. Selleteemalistel aruteludel on olnud
kokkulepe, et TVK juhatajad otsustavad omavahel ise,
kuidas asendamine on kdige moistlikum. Seadusandlikul
tasandil hetkel kiisimuse lahendamiseks vajadust ei née.

Eelnou§1p8
Séttesse lisatakse, et juhataja tuvastab, kas kaasistuja on materjalidega enne istungit tutvunud ning
eelndu seletuskirja kohaselt kuvatakse Todelu Infostisteemis (TEIS) toimiku avanud isikute
avamise aega ja kestust. To0vaidluskomisjoni juhataja ei saa kaasistuja toimiku tutvumise aja
jargi hinnata, kas ta tegelikkuses vaidluse sisuga tutvus vo1 mitte. To6vaidluskomisjoni juhatajale
vOib selguda alles istungil, kas kaasistuja on vaidluse sisust teadlik (nt enne istungit peetavas
arutelus, pooltele esitatavate kiisimuste jéargi).

Selgitatud. Seletuskirja on tdiendatud.

Eelnou § 1 p 14

Sittega antakse Oigus teha protokolliline maidrus. Eelndu seletuskirjas on vélja toodud, et
protokollilisi méérusi ei saa teha selliste otsustuste kohta, mille puhul on kéttetoimetamise vajadus
(TsMS § 306 lg 5). Seletuskirjas on loetletud, et protokollilise médrusega voib méérata uue
istungiaja. Osad juhatajad praktikas eraldi kutseid pooltele ei saada, vaid méiédrused on
kisitletavad kutsena. Komisjoni juhatajad soovivad selguse huvides tostatada kiisimuse, kas
sellisel juhul, kui juhataja on protokollilise mairusega miiranud uue istungi aja, tuleks
eraldi toimetada pooltele veel kiitte istungikutse?

Kuidas kiituda olukorras, kus istungil esitatakse uus noue? Kas toovaidluskomisjon saab
istungil esitatud uue noude votta menetlusse protokollilise méirusega, kui teine pool on nous

Selgitatud. Sellisel juhul ei ole vajalik pooltele eraldi uut
istungikutset kitte toimetada. Kui uus istungi aeg
madratakse protokollilise midrusega istungil, kus pooled
viibivad, on pooled uuest istungiajast teadlikud ning aeg
lepitakse nendega kokku. Eraldi kutse edastamine ei
annaks pooltele tdiendavat teavet ning suurendaks tiksnes
pohjendamatult halduskoormust. Kui aga pool istungil ei
viibi, tuleb talle protokolliline méairus kétte toimetada.
Sellisel juhul tdidab maéadrus {ihtlasi ka istungiajast
teavitamise eesmarki ning eraldi istungikutse saatmine ei
ole vajalik.
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asja samal istungil lahendama vo6i tuleb igal juhul anda vastaspoolele tiiendav tihtaeg
vastamiseks ja istung edasi liikata?

Kui uus ndue esitatakse istungil ning vastaspool on ndus
selle viivitamata menetlemise ja sisulise arutamisega,
saab todvaidluskomisjon votta ndude menetlusse
protokollilise mdirusega ning jéitkata asja lahendamist
samal istungil.

Praktikas on siiski sagedasem olukord, kus istungil
esitatud uus ndue ei ole piisavalt selgelt vormistatud voi
vastaspool ei ole ndus selle kohese menetlemisega.
Sellisel juhul tuleb avaldajal esitada uus nduetekohane
avaldus. Kui uus ndue ei takista juba menetluses oleva
ndude lahendamist, lahendatakse menetluses olev
toovaidlus 10puni ning uue ndude osas alustatakse eraldi
menetlust. Tavapdraselt votab selle menetlusse sama
toovaidluskomisjoni juhataja. Kui aga uus ndue on
olemuslikult seotud juba menetluses oleva vaidlusega
selliselt, et neid ei ole voimalik eraldi lahendada, tuleb
istung edasi lilkata ning anda vastaspoolele vdimalus
uuele ndudele vastata.

Eelnou § 1 p 23
Toovaidluskomisjon on senini kisitlenud todtamise registri kande tegemist taotlusena, mitte
noudena nagu sdtestaks TvLS § 261 lg 2. Selline ldhenemine on olnud praktikas toimiv ja
menetluslikult otstarbekas, kuna vdimaldab taotlust lahendada menetluse kédigus ilma eraldi
menetlusse votmise midruse koostamise ja kittetoimetamise vajaduseta.

Eelndus sitestatud muudatus, mille kohaselt oleks tegemist ndudega, muudaks menetluse teatud
juhtudel pdhjendamatult keerukamaks. Tihti esitatakse tootamise registri kande muutmise taotlus
alles komisjoni istungil, mis tdhendaks muudatuse jirgi médédruse koostamist ja kéttetoimetamist.
Tootamise registrisse kantavate andmete muutmise kiisimused on oma olemuselt tehnilised ja
lahutamatult seotud pohivaidluse (tuvastusndude) lahendamisega, mistottu ei ole teisel poolel
tavapéraselt todtamise registri kande taotlusele sisulisi vastuvéiteid.

Selgitatud. TOR kande muutmise soovi kisitletakse ka
edaspidi taotlusena. Sétte eesmérgi osas on ka
seletuskirja tdiendatud.
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Juhatajate hinnangul tuleks siilitada senine Késitlus, mille kohaselt to6tamise registri kande
muutmise soovi Kisitletakse taotlusena, kuna see on menetluslikult lihtsam ja tohusam ning
ei kahjusta iihegi poole digusi.

Eelnou § 1 p 31
Seadusesse lisatakse pohimdte, et enne menetluse lopetamist loobumisavalduse alusel annab
juhataja vajadusel vastaspoolele tihtaja vastamiseks.

Jadb arusaamatuks, miks tuleb anda loobumisavalduse esitamise korral vastaspoolele
vajadusel tihtaeg vastamiseks ja mis eesmiirki see toovaidluskomisjoni menetluses taidab?
Tsiviilkohtumenetluses on vastaspoolele teatamise peamine eesmirk vdimalik menetluskulude
viljamdistmise taotluse esitamine. Toovaidluskomisjonis menetluskulusid vélja ei moisteta.
Millistel juhtudel voiks esineda vajadus toovaidluskomisjoni menetluses vastaspoolele vastamise
tdhtaja andmiseks?

Arvestatud.

Eelnou § 1 p 63
Seadusesse lisatakse menetluse 10petamise alus pankotimenetluse korral. Jadb selgusetuks, miks
on sétte sonastuses lause ,,ja jatab ndude ldbi vaatamata®, sest TVvLS § 50 késitleb menetluse
1opetamist. Tegemist on kahe erineva menetlustoiminguga ning nendel on erinevad tagajirjed
(TVvLS § 53 1g-t 4 ei ole muudetud).

Palume selgemat suunist, kas tegemist on sellises olukorras menetluse l6petamisega voi
noude libivaatamata jitmisega.

Selgitatud. TvLS § 50 p 7 muudatuse sOnastust on
muudetud ning lisatud § 53 16ike 4 muudatus.

Eelnou § 1 p 71
Senini  on toovaidluskomisjoni otsuse osalise jOustumise korral andnud sisendi
toovaidluskomisjoni juhataja. Ettepanek eelnou seletuskirja lisamiseks, et osalise joustumise
korral tuleb saada sisend toovaidluskomisjoni juhatajalt.

Arvestatud.

Eelnou § 1 p 76
Teeme ettepaneku lihtlustada terminoloogiat (seaduses ei ole sitestatud digeksvottu, vaid TvLS §
39 radigib nduete tunnustamisest).

Arvestatud. Noude Oigeksvotu asemel on kasutatud
terminit noude tunnustamine, mis on ka varasemalt
TvLS-is kasutusel.

Eelnou § 1 p 76
Palume korrigeerida lause sonastust.

Arvestatud. Satte sOnastust on muudetud.
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Toovaidlusasjad, mis alustati enne kdesoleva paragrahvi joustumist, viiakse 16puni, 1dhtudes
kdesoleva paragrahvi joustumise ajal joustuvast kéesoleva seaduse redaktsioonist.

Eesti Tooandjate Keskliit

Toetame eelndud esitatud kujul, kuna see aitab muuta todvaidluste lahendamise menetluse
lihtsamaks, paindlikumaks ja tdhusamaks.

Teadmiseks voetud.

Tooinspektsioon

Eelnou§1p3

Paragrahvi 2 10iget 2 tdiendatakse pérast sona ,hiivitamise* sOnadega ,,ning todjoumaksude
maksmata jatmisest tuleneva™ osas toome viélja TVK juhatajate tdhelepaneku, mille kohaselt
lisatakse seadusesse vilistus, mille jargi ei lahenda todvaidluskomisjonid to6joumaksudega
seotud vaidlusi. Samas jddb soOnaselge lahenduseta kiisimust, kas td0st pohjustatud
haigestumisega (To6tervishoiu ja tdoohutuse seadus, edaspidi TTOS § 23, TTOS § 14 1g 5 p 6)
seotud vaidlused on TVK pédevuses voi mitte. Vattes arvesse, et TVLS vilistab too0nnetuse ja
kutsehaiguste tottu tekkinud kahju hiivitamise vaidlused seoses vaidluse keerukuse ja
pikaajalisusega, teeme ettepaneku sinna lisada ka t60st pohjustatud haigestumise tottu tekkinud
kahju hiivitise vaidlused. TVK juhatajate hinnangul ei ole t60st pohjustatud haigestumise tottu
tekkinud kahju hiivitise vaidluste puhul sarnaselt too0nnetusest ja kutsehaigusest tingitud kahju
hiivitamise vaidlusega tegemist lihtsa menetluse raames lahendatava vaidlusega (nt voib antud
ndude lahendamine vajada eksperdi kaasamist) ning sellest johtuvalt teeme ettepaneku, et TvLS
§ 2 g 2 loetellu lisatakse t66st pohjustatud haigestumine;

Mittearvestatud. Teema vajab tdiendavat analiiiisi,
seega hetkel ei ole madistlik selle muudatuse eelndusse
lisamine.

Eeln6u § 1 p 4

Paragrahvi 7 10ike 3 esimeses lauses asendatakse tekstiosa ,,80—100“ arvuga ,,80 osas toome
vilja, et oleme TVK juhatajate palga, sh muutuvpalga teemal majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumiga korduvalt motteid vahetanud. Viimati tegime seda 01.09.2025
kirjas nr. 1.4-1/1697 kus muuhulgas véljendasime seisukohta, et vaieldamatult on inimese
tootasul absoluutne ja kaheldamatu tihendus, see tdhendab, et see on tddalase tegevuse kdige
olulisem eesmirk kuid Todinspektsioonina oleme jitkuvalt seisukohal, et asendustasu,
tulemustasu vms maksmise vOimaluse ettenigemine TVLS muudatusena ei ole pikemas
perspektiivis lahenduseks olukorras kus TVK juhatajad muutuvad to6voimetuks, sest on tooga
iile koormatud.

Selgitatud. Muudatus on Todinspektsiooniga ldbi
radgitud ja sobivas sonastuses kokku lepitud.
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Mairgime, et palgasiisteemi lihtsuse, selguse ja ldbipaistvuse tottu on oluline, et TVK juhataja saab
seadusega kindlaksmédratud suuruses tasu enda pohikohustuste ehk siis oma tookoormuse eest.
Selle eesmirgi tdidab kavandatav muudatus asendada paragrahvi 7 16ike 3 esimeses lauses
asendatakse tekstiosa ,,80—100 arvuga ,,80%.

Leiame, et seadusega kindlaks méératud selgus annab TVK juhatajatele selge sonumi kui suur on
nende palk ja aitab vilistada kahtlusi nende voimalikust Tooinspektsioonist sdltuvuses ning
tihtlasi minimeeriks tootasuga seonduda vdivaid korruptsiooniriske voi (ndilist)erapoolikust.
Riigikohus on Oelnud, et kohtunike palk peab olema piisav, et tagada nende sdltumatus,
erapooletus ja asjatundlikkus ning et see kompenseeriks ka kohtuniku staatusest tulenevad
kitsendused, nt piiratud voimaluse teha kohtunikutdd korval muud t66d. Seadusega fikseeritud
palk aitab tagada, et vélistatud on kohtunike manipuleerimine valitsuse poolt nende palga
tdstmise, langetamise vdi selle tegemisega dhvardamise kaudu. Uhtlasi peavad kohtunikele antud
korged isiklikud tagatised nagu ametipalk garanteerima selle, et nad ei toimiks digust mdistes
oma erahuvisid silmas pidades ((Riigikohtu lahend nr 5-17-43 p. 40-42).

Oleme arvamusel sarnased pdhimdtted on iilekantavad ka TVK juhatajate palgakorraldusele ning
seetottu on maistlik seaduse tasandil sdtestada TVK juhatajatele iiheselt mdistetav, selge ja
labipaistev palgakorraldus. Méargime, et TVK juhatajale on ette ndhtud korgemad ndudmised kui
kaasistujale (sh korgem haridusndue, eriala spetsialistiks olemise ndue, st sisuliselt samad nouded
kui kohtunikele) ja tal on ka vdrreldes kaasistujaga eriiilesanded ning kehtiva seaduse kohaselt
koike seda peab kompenseerima talle seadusega garanteeritud palgakorraldus.

Leiame, et sellest eesméirgist lihtudes on sobimatu lisada seadusesse site, mille kohaselt
ministri volituse alusel ning kooskolastatult Rahandusministeeriumiga TVK juhatajate
palgajuhendi kehtestab Too6inspektsiooni peadirektor.

Eelndu seletuskirja 1k 5 on mérgitud “ Muutuvpalga maksmise eeldused on iildjuhul: 1) ametniku
ja ametiasutuse vahel kindlaks maédratud teenistusiilesannete tditmise kriteeriumid; 2)
kriteeriumid on kokkulepitu kohaselt tdidetud voi iiletatud.*
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Juhul, kui seadusandja soovib ette nidha TVK juhatajatele muutuvpalga maksmise
voimalust, siis juhime tihelepanu voimalikele Kitsaskohtadele: seaduse tasandil ei ole
reguleeritud kes ja millises vormis TVK juhatajate teenistusiilesannete tiitmise
kriteeriumid kehtestab ja kellega ning millises vormis need kokku lepitakse. TVK juhataja
nimetab ametisse minister ehk siis avaliku teenistuse seaduse loogika kohaselt peaks Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium olema ametiasutus, kes kehtestab ka kriteeriumid aga koik
kriteeriumid, millele TVK juhataja t66 vastama peab, saavad ju olla sétestatud ainult seaduse
tasandil. Ei ole moistlik kehtestada ministeeriumil voi Todinspektsioonil niiteks kriteerium, mitu
% toovaidlustest peab 10ppema kompromissiga, sest fakt, kas vaidlus 16peb kompromissiga voi
mitte, ei sOltu TVK juhataja sona- ja veenmisoskusest vaid peab olema tiielikult survevaba ning
pohinema vastuvaidlematult ainult vaidlevate poolte vabal tahtel. Samuti ei ndita TVK lahendite
peale kohtusse poordumiste arv TVK juhatajate t66 kvaliteeti vai kvaliteedi puudumist vaid see
on téielikult normaalne néhtus demokraatlikus digusriigis, et isikud poorduvad kohtuvéimu poole.
Vastasel juhul puuduks ju mote ka kolmeastmelisel kohtusiisteemil. T66vaidluste lahendamise
efektiivsus on seaduse tasandil juba séitestatud TvLS § 38 15ikes 1 (45 pdeva) ning seega ka seda
ei saa kriteeriumina kehtestada ega ammugi kokkuleppes kokku leppida.

Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et meie hinnangul kokku ei kola kaks tdiesti vastandlikku asja -
kehtestab kriteeriumid ja lepib kokku. Kehtestamine on iithepoolne voimupositsioonil oleva isiku
tegevus aga kokku leppimine eeldab vihemalt kahte osapoolt, kes on vordsel positsioonil.
Minister vo1 Tooinspektsiooni peadirektor kriteeriume kehtestades on voimupositsioonil ning
sellega annab iihiskonnale signaali, et TVK juhatajad ei ole v3i vdhemalt ei nédi enam sdltumatud
oma tegevuses ja otsustustes.

TVK juhatajad on samuti palgaga seonduvat arutanud isekeskis ning andnud To6inspektsioonile
teada, et nende hinnangul ei digusta eelndu seletuskirjas toodud selgitus, et ettendhtavas tulevikus
ei ole voimalik palgataset tosta, senise regulatsiooni ( 80-100% riikliku lepitaja palgast) muutmist
kindlaksméératuks, st 80 % riikliku lepitaja palgast. Fikseeritud protsendi kehtestamine muudab
siisteemi jdigaks ja vélistab vOoimaluse korrigeerida palka vastavalt tegelikele vajadustele voi
muutunud oludele. Praegune vahemik annab selleks vajaliku paindlikkuse, mida uus regulatsioon
piiraks. TVK juhatajad on varasemas poordumises Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumile (ITT 1.1-7/943) toonud vélja, et pohipalga vahemiku sdilitamine on oluline, et sdilitada

50




palga kujundamise paindlikkus, TVK juhatajate motivatsiooni ja ametikohtade
konkurentsivoimet pikemas perspektiivis. Muutuvpalk ei kompenseeri TVK juhatajate hinnangul
pohipalga vahemiku kaotamist, kuna see on olemuselt ajutine ja soOltub konkreetsetest
tdiendavatest iilesannetest voi hindamiskriteeriumitest. TVK juhataja igapdevane to6koormus on
suur, mistottu ei pruugi praktiliselt olla vdimalik tdita tdiendavaid kriteeriume/iilesandeid
muutuvpalga teenimisek. Seetdttu ei ole muutuvpalk toimiv ega piisav mehhanism antud
muudatuse tasakaalustamiseks. Muutuvpalga maksmise osas tekib kiisimus, et kuidas ja milliste
kriteeriumite alusel on vdoimalik TVK juhatajal saavutada ,,hédid t66tulemusi* voi mis on ,, head
oskused* (eelndu seletuskiri 1k 5), kui tegelikkuses sdltub tulemus suuresti menetlusosalistest.
Toovaidluste jagamine toimub tulevikus samuti automaatselt, mistottu ei ole tagatud vordsed
alused toovaidluste sisu ja poolte kohaloleku (nt kompromissi saavutamiseks) osas.

Eelnou§1p7
Paragrahvi 9 16ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,(2) To6vaidluskomisjoni juhataja
valib kdesoleva paragrahvi 18ikes 1 esitatud nimekirjast kaasistujad.* osas mirgime, et muudatuse
eesmirk oli vilja jiatta TVK juhata-ja kohustus kontrollida igakordselt komisjoni litkmeks
médratava kaasistuja vastavust §-s 8 sdtestatud nduetele. Justiits- ja Digiministeerium Kkiisis
Tooinspektsioonilt, et kuidas kehtivat TVvLS rakendades toimub kaasistuja ndue-tele vastavuse
kontrollimine ning kas on midagi, mis vdiks muutmist vajada. Kehtiva TvLS § 8 puhul oli
eeskujuks suuresti kohtute seadus, vt selle § 103, aga TvLS-is ei mindud vilistuse teed nagu
kohtute seaduse § 103 Ig 2. Praktikas kaasistujate valimi puhul suuri probleeme ei ole esinenud,
TvLS § 9 Ig 1 iitleb, et todtajate ameti- ja kutseliitude ihendused ning té6andjate keskliidud
esitavad Tooinspektsiooni madratud arvule vastava nimekirja vOimalikest kaasistujateks
nimetatavatest isikutest, kes on kirjalikult kinnitanud kdesoleva seaduse §-s 8 sitestatud nduetele
vastavust. Seega kaasistujaks saada soovivad isikud ise eelkdige peavad kinnitama oma vastavust
nouetele ja todtajate ameti- ja kutseliitude ihendused ning tédandjate keskliidud, kes esitavad
nimekirjad To6inspektsioonile, peavad tundma oma litkmeid nii hésti, et saavad usaldada neile
antud kinnitust vastavuse kohta. Kui TVK-1 tekib t66 kdigus kahtlus, et moni kaasistuja ei vasta
nduetele, siis ta esitab kohe vastavale liidule teate ning on voimalik kaasistujate nimekirjas teha
muudatus. Kaasistuja kolbelised omadused on eelkdige hinnangute kiisimus ja hindamisel saab
lahtuda samadest iihiskonnas aktsepteeritud kéitumisnormidestki nagu néiteks todtaja puhul
usalduse kaotuse hindamisel vdi ametniku puhul vééritu kditumisele hinnangu andmisele vms,
kaasistujale pole vajalik tervisenditajate loetelu kehtestamine ega ka tdotervishoiuarsti kontrollile

Arvestatud.
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suunamise voimaluse loomine. Taaskord saab ldhtuda keskmiselt mdistliku inimese arusaamast.
Kehtiv TVLS § 8 p 5 néeb ette, et kaasistujaks voib nimetada isikut kes ei ole siitidi moistetud
kuriteo toimepanemises- tuleb ndustuda, et see sdnastus hdlmab justkui ka arhiivi kantud
karistusandmeid. Arhiivi andmetele Todinspektsioonil ega TVK-l juurdepéddsu ei ole, seega
praegu ldahtutakse karistusregistris ndha olevatest andmetest ja kui seal karistatuse andmeid ei ole,
siis sobib kaasistujaks. Noustume, et tasuks kaaluda sonastuse muutmist ja vilistada
kaasistujana isikud, kellel on karistatus tahtlikult toime pandud kuriteo eest.

Eeln6u§1p9

Paragrahvi 12 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,(1) Toovaidluskomisjoni t66d
korraldab Tooinspektsioon. osas mérgime, et sitte sonastuse osas Tooinspektsioonil méirkusi
ei ole aga eelndu seletuskirjas olev viide , et ,,... Tooinspektsioon ei vastuta ainult TVK
tootingimuste ja asjaajamise eest, vaid korraldab TVK t66d tervikuna®“ voib olla pisut
eksitav ning selline sonastus voib tekitada eksliku mulje alluvussuhtest. Palume seletus-
kirjas sonastust korrigeerida nii, et selgelt tuleks vilja seadusandja soov siilitada pohimaote,
et TVK-del ja nende juhatajatel ei ole avaliku teenistuse seaduse madttes alluvussuhet
Tooinspektsiooniga.

Arvestatud. Seletuskirja on muudetud.

Eelnou § 1 p 10

Seaduse 2. peatiikki tdiendatakse §-ga’ jirgmises sdnastuses: ,,§ 12’. Kaebuste lahendamine
Pooled voivad toovaidluskomisjoni tegevuse peale esitada Todinspektsiooni peadirektorile
kaebuse, kui nende hinnangul voib olla rikutud kéesoleva seadusega kehtestatud
menetlusreegleid. Kaebus vaadatakse 1dbi kiimne toopédeva jooksul, vélja arvatud juhul, kui
menetluse pikenemine on tingitud objektiivsetest asjaoludest .“ osas mérgime jargmist: séte on
liiga tiildsOnaline ning téielikult on seadusandja tasandil jietud reguleerimata millised on
Tooinspektsiooni peadirektori volitused kaebuse lahendamisel. Seaduse seletuskirjas toodu ei
asenda mitte mingil juhul seaduse regulatsiooni ning seletuskirjas ei saa olla volitusnorme, sest
rakendada saab ainult seadust mitte seletuskirja. Seletuskirja eesmérk on avalda laiemalt sdte
motet mitte seda asendada. Ei piisa ning on hea Oigusloome tavaga vastuolus, kui ainult
seletuskirjas on oeldud, et: ,, Kaebust ldbi vaadates kontrollib edaspidi Todinspektsiooni
peadirektor vOi tema miédratud ametnik menetlusreeglite jargimist téovaidluskomisjonis ning
kogub tdendeid ja nduab seletusi TVK juhatajalt ja kaasistujatelt. TVK juhataja ja kaasistujad on
kohustatud vastama To6inspektsiooni peadirektori voi tema méidratud ametniku jarelepéarimisele
ja edastama ndutud dokumendid viivitamata ...

Arvestatud. Sitte sOnastust on tdiendatud, vottes
eeskujuks kohtute seaduse § 45.
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Palume TvVLS § 127 lisada 16iked milles 6eldakse iiheselt méistetavalt, et Tooinspektsiooni
peadirektoril ei ole kaebuse lahendamisel 6igust muuta toovaidluskomisjoni otsust ega anda
toovaidluskomisjonile suuniseid asja sisuliseks lahendamiseks. Oluline on ka sitestada
eelpool nimetatud §-is, et kaebust lahendades kontrollib Todinspektsiooni peadirektor voi
tema poolt mairatud ametnik TVK poolt menetlusreeglite jairgimist ning kogub vajalikke
toendeid ning tal on 6igus nduda seletusi TVK juhatajalt ja kaasistujatelt. Samuti on vajalik
volitusnorm reageerimaks kui TVK voi selle juhataja ei tee mojuva pohjuseta vajalikku
menetlustoimingut, sealhulgas ei méira oigel ajal istungit, et tagada toovaidluse asja
libivaatamine seaduses sitestatud aja jooksul, v6i kui on ilmne, et menetlustoimingu
tegemiseks planeeritud aeg voi muu menetluslik korraldus ei taga menetluse lLibiviimist
seaduses sitestatud korras ja aja jooksul.

Leiame, et vajalik on séitestada seaduse tasandil, et Tooinspektsiooni peadirektor voib TVK-
le

1) anda to6 ja tooaja korraldamiseks korralduslikke juhiseid;

2) jaotada TVK juhatajate vahel iimber asju.

Sétte sOnastusest peab iiheselt vilja tulema, et Tooinspektsiooni peadirektor ei sekku vaidluse
sisulisse lahendamise ega anna TVK-dele korraldusi kuidas ja millise tulemusega peab toovaidlus
lahenema. Selgelt peab olema sonastatud, et olukorras, kui To6inspektsiooni peadirektor leiab, et
TVK ei jargi seaduses sitestatud menetlusreegleid, on tal digus sekkuda oma juhistega ning
juhtise jargimata jiatmisel voi muu olulise rikkumise korral on tal digus teha ministrile ettepanek
TVK juhataja suhtes distsiplinaarmenetluse labiviimiseks.

Rohutame veelkord, et digusselguse huvides on vajalik seaduse tasandil dra reguleerida né
esmatasandi ehk TI peadirektori roll kaebusega tegelemisel. TVK juhatajal on enda t66
korraldamisel suur otsustusvabadus kuid menetlustdhtajad (nditeks avalduse menetlusse votmise,
taandamise taotluse ldbivaatamise tdhtaeg on seadusandja poolt paika pandud). Seadusandja poolt
kehtestatud menetlustdhtaegade jargimata jatmine ei too iildjuhul kaasa ebadiget lahendit ning ei
anna ka iseseisvat hagi esitamise alust kuid nende kiisimustega tegelemata jatmine kahjustab
TVK-sse poordujate silmis riigi mainet. Vordlusena nditeks analoogsete menetlusnormide
ilmselget rikkumist on kohtunike puhul kohtunike distsiplinaarkolleegiumi senises praktikas

53




késitletud distsiplinaarsiiiiteona (vt nt 20. 09. 2021. a otsus distsiplinaarasjas nr 9-13/22-1, 01.12.
2023. a otsus asjas nr 9-13/23-1)

Menetluse osapooltele ja ka TVK juhatajatele endile peab aga olema iiheselt selge, milline on
kaebuse lahendaja padevus, sest ainult niimoodi on tagatud TVK juhatajate tegelik sdltumatus.

Tédiendavalt lisame, et seaduse tasandil (TVLS § 58) on reguleeritud kohtusse pdordumine, st
otsusega mitterahulolu korral tuleb kohtusse esitada hagiavaldus. Kohus vaatab 1dbi sama
vaidluse, mille vaatas 1dbi ka TVK. Kohtus ldbivaadatavat toovaidlust saab pidada samaks, kui
selle ndude alus ja ese on samad TVK-le esitatud avalduse aluse ja esemega. Samas ei ole keelatud
edaspidises menetluses hagi muutmine vastavalt TsMS-is sitestatule. Eelkdige voib hageja TVK
otsusega mittendustumisel muuta kohtumenetluses hagi mitteolulises osas viisil, mida ei saa
lugeda hagi muutmiseks TsMS § 376 Ig 1 mottes (Tallinna RK 19.11. 2024 nr 2-19-8840 p 14).
Eeltoodu tdhendab, et kohtusse ei saa podrduda kaebusega niditeks TVK menetlustihtacgade
mittejargimise, TVK juhataja ebaviisaka kiitumise v0i vdimetuse otsustavalt lahendada
menetluskiisimusi peale, sest need ei pruugi tuua kaasa ebadiget lahendit. Tagamaks {ihiskonna
usaldust TVK menetluse vastu, peab olema digusselgus, kuidas ja kes lahendab kaebusi olukorras,
kui tsiviilkohtusse podrdumiseks puudub seaduses ettendhtud alus. Arengu- ja hindamisvestluse
kdigus ei ole voimalik TVK juhataja tookorralduslikele vajakajddmistele tdhelepanu juhtida
(TVvLS § 7 1g 7 vélistab ATS § 30 kohaldumise). Lisaks peab TVK juhatajale antud té6vaidluse
lahendamise voimuga kaasnema ka reaalne vastutus ametikohustuste ebakohase tditmise korral
ning selleks on koige otstarbekam anda TVK juhataja menetluslike toimingute peale tulnud
kaebuste esmatasandil lahendamine TI peadirektori padevusse. TI peadirektor saab oma t66s
lahtuda olulisel madral haldusdiguslikust uurimispdhimottest, kuid tookorralduse reeglite
kohaldamise vilistab TvLS § 7 1g 7 ja sealt viide ATS § 67 mittekohaldumisele.

Eelnou § 1 p 19
Seadust tdiendatakse §-ga 22! jirgmises sdnastuses: ,,§ 22!. Toovaidluskomisjoni koosseisu
vahetumine
(1)  Kui toovaidlusasja menetluse kdigus téovaidluskomisjoni koosseis vahetub, arutatakse
asja algusest peale, vilja arvatud juhul, kui eelmine toovaidluskomisjoni koosseis on tdendeid
uurinud ning pooled ei taotle asja arutamist algusest peale. osas teeme ettepaneku lisada sittesse
ka sona ,,ja kogunud“. TVK on olemuselt haldusorgan, kes rakendab uurimispohimdtet, mille
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piirid seatakse TvLS-i ja TsMSi koostoimes. Ka kohtul on tdendite kogumise ja uurimise
kohustus, vt TsMS § 20.

Sama §-i 16ike 3 osas teeme ettepaneku lisada sona ,,muutumisest” jirele ,,...ja selgitab
komisjoni liilkmete taandamise korda.“ Liikmete taandamise kord on viga oluline ja see
tuleks eraldi iile rohutada seaduse tasandil. Taandamise eesmérgiks on erapooletuse tagamine.
Tegemist on iildise normitehnilise loogikaga, mis on analoogne ka kohtumenetluses.

Eelnou § 1 p 27

Paragrahvi 27 16iget 3 tdiendatakse pérast esimest lauset teise ja kolmanda lausega jargmises
sOnastuses:

,» LToovaidluskomisjon voib tdhtaega poole pdhistatud avalduse alusel voi omal algatusel mdjuval
pohjusel pikendada. Kui avaldaja korvaldab puudused osaliselt, voib todvaidluskomisjoni
juhataja votta madrusega menetlusse need nduded, mis vastavad kdesoleva seaduse §-des 26 ja
261 sitestatud nouetele, markides menetlusse votmise méédruse resolutsioonis, millised nduded
menetlusse voetakse ning milliste nduete menetlusse votmisest keeldutakse.” osas méargime, et
meie hinnangul ei ole kohane viidata §-le 26’. Lisanduv § 26’ riigib noudetiiiipidele
kohalduvatest reeglitest mitte eraldiseisvad noudetiiiipidest. Eesmérk on, et avaldus oleks
pohistatud, selgelt sonastatud ja kompaktne ehk vastaks TvLS § 26 nouetele ehk voimaldaks
nouete menetlemist.

Kahetsusviirsel kombel on eelndust viilja jalinud Tooinspektsiooni ettepanek lisada § 27 Ig
3! jirgmises sdnastuses:

»(37) Toovaidluskomisjon voib nouda avalduse teksti tervikuna esitamist, kui avaldus on
selle korduva muutmise tottu voi muul pohjusel ebaiilevaatlik ja avalduse teksti terviklik
esitamine lihtsustab asja menetlemist. Menetlusse votmise iile otsustamisel arvestab
Toovaidluskomisjoni juhataja avaldaja poolt viimases avalduses esitatud noudeid ja selles
loetletud téendeid.*

Palume eelnimetatu siiski eelndusse lisada ja seletuskirjas selgitada, et kuigi TVvLS § 29 1g 2
reguleerib juba menetlusse voetud avaldust, siis nimetatud séte oleks digusselguse tagamiseks
vajalik ja reguleeriks olukorda, kus avaldust pole veel menetlusse voetud, aga avaldaja on pérast
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selle esitamist ja enne menetlusse votmist soovinud oma ndudeid (korduvalt) muuta. Praktikas on
lisna tavapdrane, et avaldajad saadavad parast puuduste korvaldamise méadruse saamist tiiesti
arusaamatuid selgitusi, muudavad (suvaliselt) oma noudeid jne. Puuduste korvaldamine ei
tdhenda alati uue tervikteksti esitamist vaid avalduses esineva vastuolu/ebatipuse vms
kdrvaldamist.

Eelnou § 1 p 35
Paragrahvi 32 1doike 3 teine lause muudetakse ja sonastatakse jirgmiselt:
» Toovaidluskomisjoni juhataja votab vastunoude kidimasolevasse menetlusse maarusega“
osas palume lisada juurde esimene lause ,,Vastunoude avaldusele kohaldatakse avalduse
kohta siatestatut.*

Seletuskirjas palun selgitada, et vastundude avaldus peab vastama samadele kriteeriumitele mis
esmane avaldus, sest sisuliselt on vastundue ju samasugune toovaidlusavaldus kui esmane
avalduski, ainult menetlusékonoomika printsiibist 1dhtudes vaadatakse avaldus ja vastundude
avaldus koos 14bi iihes menetluses, mis omakorda aitab &ra hoida tarbetut biirokraatiat ning toob
kaasa poolte jaoks menetluse lihtsustumise. Néiteks ei pea edaspidi vastundude arutamiseks
kokku kutsuma eraldi istungit ja toovaidluse saab lahendada iihe istungiga.

Selgitatud. TvLS § 32 16ike 3 esimene lause juba litleb
seda, mida soovitakse lisada. Eelnduga esimest lauset ei
muudeta ega tunnistata kehtetuks, seega ei ole selle
lause eelndusse lisamine vajalik.

Eelnou § 1 p 46
Paragrahvi 40 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,(1) Téovaidluskomisjoni juhataja
vOib omal algatusel vai poole taotlusel menetleda avaldust kirjalikus menetluses, kui:
1) nouete kogusumma ei iileta 8000 eurot voi
2) vaidluse asjaolud on selged ning poolte isiklik ilmumine avalduse aluseks olevate
asjaolude selgitamiseks ei ole toovaidluskomisjoni juhataja hinnangul vajalik.*

Hetkel on muudatusettepaneku 46) kohta seletuskirjas: TVK juhataja v3ib kas omal algatusel voi
poole taotlusel menetleda kirjalikus menetluses toosuhtest tulenevaid ndudeid, kui vaidluse
asjaolud on selged ning poolte isiklik ilmumine avalduse aluseks olevate asjaolude selgitamiseks
ei ole TVK hinnangul vajalik, ning kui nduete kogusumma ei iileta 8000 eurot. Poole taotlusel
vo1 TVK juhataja algatusel on kirjalik menetlus voimalik mdlemal juhul, s.t kirjaliku menetluse
voimaldamiseks ei pea olema tididetud mdlemad tingimused.

Selgitatud. Sittest on vilja jaetud 8000 euro piirsumma
tingimus. Seega ei sOltu kirjaliku menetluse vdimalus
enam ndude suurusest.
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Leiame, et praegune sonastus voimaldab mitmeti moéistetavust. Palun seletuskirjas teha
vaike tipsustus ja sonaselgelt markida, et kas TvLS § 40 Ig 1 p 2 alusel saab lahendada ka
vaidlusi, kus rahaline noue on iile 8000 euro vo6i mitte.

Eelnou § 1 p 76
Paragrahvi 65 tdiendatakse 16ikega 11 jargmises sonastuses: ,,(11) Téovaidluskomisjon voib omal
algatusel tunnistada tagatiseta viivitamata tdidetavaks: 1) ndude digeksvotul pohineva otsuse

Palume iihtlustada terminoloogiat, sest kehtivas seaduses ei ole sitestatud digeksvottu, vaid
TvLS § 39 ridgib nduete tunnustamisest.

Arvestatud.

Eelnou § 1 p 77
Seadust tdiendatakse §-ga 66! jirgmises sdnastuses: ,,§ 66’. Alustatud tddvaidlusasjade
menetluste 10petamine. Toovaidlusasjad, mis alustati enne kdesoleva paragrahvi joustumist,
viiakse 10puni, ldhtudes kéesoleva paragrahvi joustumise ajal joustuvast kédesoleva seaduse
redaktsioonist.*

Mirkasime, et inimliku eksituse tottu on sonastus ebaselge ning vajab korrigeerimist. Juhul
kui eelnou ettevalmistaja tahe oli suunatud sellele, et toovaidlused, mida alustati enne TvLS
muudatuste joustumist menetletakse lopuni normide alusel, mis kehtisid TVK-sse
poordumise hetkel, siis voiks rakendussitte sonastada alljargnevalt: Enne kiesoleva
redaktsiooni joustumist algatatud toovaidlusasjad menetletakse 10puni, lihtudes seni
kehtinud toovaidluse lahendamise seaduses siitestatud nduetest.

Arvestatud.

TVK juhatajatel on soov saada regulatsioon olukorraks kui inimliku eksimuse tottu jaib
moni taotlus voi noue otsuses digeaegselt lahendamata. Kehtiv TvLS voimaldab ainult vigade
parandamist aga eelpool kirjeldatu ei mahu selle olukorra alla. Kohtumenetluses on kohtul abiks
TsMS § 448, mis ndeb ette et vioib teha tdiendava otsuse. TVK juhatajad paluvad kaaluda
voimalust lisada TvLS-i site, et sellistel juhtudel kasutatakse ka TVK poolt TsMS analoogiat v4i
siis TsMS § 448 sitteid.

Mittearvestatud.

Tédiendavalt palub To6inspektsioon lisada eelndusse §-1 5 milles muudetakse todlepingu seadust
(edaspidi TLS). Meie hinnangul vajavad muutmist TLS §-d 85 ja 107 ning selle muudatuse vdiks
teha koos TvLS muutmisega, sest t06lepingu Iopetamise temaatikaga puutub TVK kdige rohkem
kokku oma igapédevatdos.

Mittearvestatud. Noustume, et nimetatud sitted vajavad
muutmist. Kuid muudatused vajaksid enne labirddkimist
partneritega, mistottu ei ole moistlik neid lisada eelndu

juurde II kooskdlastusringi ajal.
mainitud murekohad tulevikus.

Seega lahendame
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TLS § 107 1g 1 kohaselt, kui kohus voi todvaidluskomisjon tuvastab, et todlepingu iilesiitlemine
on seadusest tuleneva aluse puudumise voi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tithine voi
vastuolu tottu hea usu podhimottega tiihistatud, loetakse, et leping ei ole {ilesiitlemisega 16ppenud.
TLS § 107 Ig 2 sétestab, et kui esineb TLS § 107 Ig-s 1 reguleeritud olukord, 16petab kohus voi
toovaidluskomisjon todandja voi tdotaja taotlusel todlepingu alates ajast, kui see oleks 16ppenud
iilesiitlemise kehtivuse korral. Kolleegium on varasemas praktikas selgitanud, et kohus Idpetab
toolepingu kooskdlas TLS § 107 lg-ga 2 ja § 97 lg-tega 1 ja 2 ajast, kui see oleks 1dppenud
etteteatamistihtaja méddumisel (vt RKUKo nr 3-2-1-79-13, p 20; 3-2-1-82-12, p 16; 2-17-
9268/36, p 18.3).

TLS § 85 lg 4 sonastus on tekitanud praktikas ebaselgust. Séte justkui viitab, et olukorras, mil
tootaja on delnud todlepingu digusvastaselt iiles, tuleb todleping 16ppenuks lugeda korraliselt ehk
etteteatamistdhtaegu jargitult. Naiteks kui tootaja titleb lepingu erakorraliselt iiles alates 01.10 ja
toovaidlusorgan tuvastab, et iilesiitlemisel ei olnud alust, siis loeb todvaidlusorgan lepingu
16ppenuks arvestades 30-kalendripdevast tihtaega alates 31.10, justkui oleks etteteatamistdhtaega
jargitud. Samas kui faktiliselt toGtaja etteteatamistdhtaega ei jirginud ja 30 kalendripdeva viltel
t00d ei teinud, on TLS § 100 lg 5 eesmérki arvestades eesmérgipérane, et 30-kalendripidevase
aja eest moistetakse tootajalt vilja hiivitis. Eesmérgipérane ei ole, et vihem etteteatatud aja eest
hiivitist {ildse vélja ei mdisteta.

Samuti on pohjendamatu lugeda TLS § 107 Ig 2 alusel toosuhe 1oppenuks etteteatamistdhtaja
moddumisel. Asjakohane oleks sellisel juhul lugeda t66suhe 10ppenuks ajast, millal tehti
vaidlustatud tlestitlemise avaldus (nt kui avaldus tehti 01.01, siis todvaidlusorgan loeb lepingu
sellest pdevast 10ppenuks, mitte alates 31.01 voi nditeks 01.04., kui tuvastatakse tddandjapoolse
ilesiitlemise tiihisus olukorras, kus todandja oleks pidanud ette teatama 90 kalendripdeva —
sisuliselt vOib sellises olukorras juhtuda, et tdotaja, kes on pddrdunud koheselt pidrast
iilesiitlemisavalduse saamist (millega toosuhe 10ppes pieva pealt) TVK poole, peaks TVK otsuse
tegemise jérgselt edasi todtama vai siis peaks todandja maksma todtajale keskmist tootasu TLS §
35 alusel ajavahemiku eest to6lepingu ebaseaduslikust Idpetamisest kuni to6lepingu 1opetamiseni
TLS § 107 Ig 2 jargi (vt RKTKo 2-20-16369, p 15.4).

Eeltoodust tulenevalt teeme jirgmised muudatusettepanekud:
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1) TLS § 85 1g 4 sonastusest jitta vilja ,,seaduses sitestatud etteteatamistdhtajaga“

2) TLS § 107 1g 2 sonastada jargmiselt: Kéesoleva paragrahvi loikes 1 sétestatud juhul 16petab
kohus voi1 toovaidluskomisjon tddandja vOoi  tootaja  taotlusel toOlepingu  alates
tilesiitlemisavalduses maérgitud to6suhte 10ppemise kuupdevast voi TLS § 107 sdnastada
jargmiselt:

§ 107. Toolepingu 16petamine kohtus voi toovaidluskomisjonis

(1) Kui kohus voi todvaidluskomisjon tuvastab, et tdoandjapoolne t6Slepingu iilesiitlemine on
seadusest tuleneva aluse puudumise voi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tithine voi vastuolu
tottu hea usu pohimottega tithistatud, loetakse, et leping ei ole iilesiitlemisega 1oppenud. Kohus
voi toovaidluskomisjon voib tddtaja voi todandja taotlusel 1opetada todlepingu alates ajast, mil
tilesiitlemisavaldus katte toimetati, voi iilesiitlemisavalduses mérgitud tdahtpdevast, kui see on
hilisem.

(2) Kui kohus voi todvaidluskomisjon tuvastab, et todtajapoolne tddlepingu iilesiitlemine on
seadusest tuleneva aluse puudumise voi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tithine, loetakse, et
leping ei ole iilesiitlemisega 16ppenud. Kohus voi todvaidluskomisjon voib tootaja voi todandja
taotlusel 10petada toOlepingu alates ajast, mil iilesiitlemisavaldus kétte toimetati, voi
tilesiitlemisavalduses mérgitud tihtpaevast, kui see on hilisem.

(3) Kohus voi1 toovaidluskomisjon ei rahulda kdesoleva paragrahvi 1oikes 1 sétestatud téoandja
taotlust, kui toGtaja on iilesiitlemise ajal rase voi todtajal on digus saada emapuhkust voi todtaja
on valitud tootajate esindajaks, vilja arvatud juhul, kui mdlemapoolseid huve arvestades ei ole
see moistlikult voimalik.
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